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ABSTRACT	  
The	   prevailing	   Master's	   Thesis	   takes	   its	   point	   of	   departure	   in	   the	   field	   of	   research	  centered	  on	  political	  communication	  and	  narrows	  the	  scope	  by	  focusing	  on	  the	  internal	  debate	  within	  the	  Social	  Democratic	  Party	  regarding	  the	  welfare	  society	  of	  the	  future.	  The	  thesis	  is	  comparative	  in	  the	  sense	  that	  it	  draws	  attention	  to	  two	  sides	  of	  the	  internal	  debate:	   the	  party	   leadership	  on	  one	  side	  and	   four	  rank	  and	   file	  party	  members	  on	   the	  other.	  Furthermore,	  the	  thesis	  is	  inherently	  situational	  as	  it	  deals	  with	  but	  a	  fraction	  of	  the	  internal	  debate	  within	  the	  Social	  Democratic	  Party	  regarding	  the	  welfare	  society	  of	  the	  future.	  	  As	   such,	   the	   purpose	   of	   this	   thesis	   is	   not	   to	   arrive	   at	   generalizable	   conclusions	  concerning	   the	   party's	   internal	   debate	   but	   rather	   to	   capture	   a	   snapshot	   of	   the	   topoi	  which	  are	  conspicuous	  in	  the	  excerpt	  of	  the	  debate	  on	  which	  the	  thesis'	  empirical	  data	  is	  based,	  to	  discuss	  if	  conflict	  or	  consensus	  exists	  between	  these	  topoi,	  and	  what	  effect	  this	  has	   on	   how	   the	   four	   rank	   and	   file	   party	   members	   perceive	   the	   party	   leaderships	  communication	  and	  line	  of	  reasoning.	  	  The	  empirical	  data,	  on	  which	  the	  thesis	  is	  built,	  is	  comprised	  of	  participant	  observation	  of	   the	   debate	   between	   the	   four	   rank	   and	   file	   party	   members	   and	   text	   analysis	   of	   a	  number	  of	  relevant	  documents	  which	  are	  authored	  by	  party	  leadership	  and	  relate	  to	  the	  debate	  on	  the	  welfare	  society	  of	  the	  future.	  By	   combining	   the	   use	   of	   the	   topos	   theory	   as	   a	   tool	   for	   critical	   analysis	   and	   Anders	  Esmark,	  Peter	  Kjær,	  and	  Ove	  K.	  Pedersen's	  concept	  of	  discursive	  anticipatory	  structures,	  the	  empirical	  data	   is	  analyzed	  at	   text	   level	  and	  discussed	   in	  greater	  detail	   in	   instances	  where	   analysis	   reveals	   the	   debate	   to	   contain	   conflict	   and	   consensus,	   respectively.	  Additionally,	  George	  Lakoffs	  view	  on	   framing	   is	   included	   for	   the	  purpose	  of	  discussing	  how	   conflict	   and	   consensus	   amongst	   the	   significant	   topoi	   affect	   the	   four	   rank	   and	   file	  party	  members'	  perception	  of	  party	  leaderships	  line	  of	  reasoning.	  	  Based	  on	   the	   thesis'	   analysis	   and	  discussions,	   it	   is	   concluded	   that	   the	  debate	  between	  party	  leadership	  and	  the	  four	  rank	  and	  file	  party	  members	  shows	  signs	  of	  both	  conflict	  and	  consensus	  amongst	  the	  conspicuous	  topoi.	  Nevertheless,	  evidence	  also	  suggests	  that	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the	   four	  rank	  and	   file	  party	  members	  primarily	  experience	  a	  discrepancy	  between	   the	  grounds	  on	  which	  they	  wish	  to	  discuss	  the	  welfare	  society	  of	  the	  future,	  and	  the	  grounds	  on	  which	   they	  perceive	  party	   leadership	   to	  be	  basing	   their	   reasoning	  on	   -­‐	  which	   from	  the	  framing	  perspective	  of	  George	  Lakoff	  -­‐	  is	  perceived	  to	  be	  problematic.	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1	  INDLEDNING	  	  No	   tie	   between	   parties	   and	   voters	   is	   more	   intimate	   and	   holds	   more	  potential	   for	   political	   empowerment	   through	   generating	   majorities	   in	   a	  democracy	   than	   the	  one	   that	   is	  established	  –	   from	  brain	   to	  brain	  –	   through	  language.	  (Wehling	  &	  Lakoff	  2012:93)	  	  Som	   ovenstående	   citat	   peger	   i	   retning	   af,	   er	   sigtekornet	   i	   dette	   speciale	   indstillet	   på	  sprog.	   Sprog	   i	   en	   politisk	   kontekst.	   Fordi	   der,	   som	  blandt	   andre	  Elisabeth	  Wehling	   og	  George	   Lakoff	   pointerer,	   findes	   en	   stærk	   kobling	   mellem	   sprog	   og	   politik,	   som	   er	  interessant.	   Mere	   præcist	   zoomer	   nærværende	   speciale	   ind	   på	   sprog	   i	   en	  socialdemokratisk	  kontekst.	  Men	  først	  spoles	  tiden	  lidt	  tilbage	  for	  at	  sætte	  rammen	  for	  den	   problemstilling	   som	   dette	   speciale	   tager	   sit	   udgangspunkt	   i	   –	   tilbage	   til	   en	  formiddag	  i	  slutningen	  af	  august	  2011.	  
	  
1.1	  OM	  MEDIER	  OG	  POLITISK	  MODVIND	  Torsdag	  den	  25.	  august	  2011	  sker	  det,	  som	  hele	  det	  politiske	  Danmark	  har	  ventet	  på,	  i	  hvad	  der	  for	  mange	  har	  føltes	  som	  en	  evighed.	  Statsminister	  Lars	  Løkke	  Rasmussen	  (V)	  indkalder	   til	   pressemøde	   på	   Marienborg	   kl.	   11.00,	   hvor	   han	   udskriver	   valg	   til	  Folketinget.	  Valgkampen	  er	  skudt	  i	  gang!	  	  Da	  danskernes	  stemmer	  er	  talt	  op	  på	  valgaftenen	  den	  15.	  september	  2011,	  har	  Danmark	  fået	  et	  nyt	  politisk	   flertal	   til	  venstre	   for	  midten.	  Samtidig	  står	  det	  dog	   lysende	  klart,	  at	  den	   Fair	   Løsning	   som	   Socialdemokraterne	   sammen	  med	   SF	   har	   turneret	   land	   og	   rige	  rundt	  med	   i	  månedsvis,	   som	  de	   har	   bygget	   deres	   oppositionsidentitet	   op	   omkring,	   og	  som	   de	   har	   italesat	   som	   det	   politiske	   projekt,	   der	   skal	   være	   pejlemærke	   for	   en	   ny	  regering	  –	  og	   for	  Danmark	  –	   efter	   valget,	  må	   lægges	   i	   graven.	  Et	   regeringssamarbejde	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med	   Margrethe	   Vestager	   og	   De	   Radikale	   er	   uundgåeligt,	   og	   det	   samme	   er	  forhandlingerne	  om	  et	  fælles	  politisk	  grundlag	  for	  en	  S-­‐R-­‐SF-­‐regering.	  	  Efter	  mere	  end	  14	  dages	  tovtrækkerier	  i	  det	  sorte	  tårn	  på	  Amager,	  kan	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  (S),	  Villy	  Søvndal	  (SF)	  og	  Margrethe	  Vestager	  (R)	  den	  3.	  oktober	  2011	  endelig	  præsentere	  deres	  fælles	  regeringsgrundlag	  Et	  Danmark,	  der	  står	  sammen.	  Men	  knap	  har	  de	   tre	   storsmilende	   partiledere	   afsluttet	   det	   fælles	   pressemøde	   i	   Statsministeriet,	   før	  kritikken	   begynder	   at	   hagle	   ned	   over	   den	   nye	   regering.	   Det	   er	   primært	  Socialdemokraterne	   og	   SF	   der	   er	   i	   skudlinjen	   og	   det	   er	   ikke	   småting	   de	   to	   nyslåede	  regeringspartier	  må	  lægge	  ører	  til.	  	  I	   løbet	   af	  det	   første	  halve	   år	   som	  regeringsledende	  parti,	  må	  Socialdemokraterne	   tage	  imod	  kraftig	  kritik	  fra	  både	  medier,	  politiske	  modstandere,	  vælgere	  og	  ikke	  mindst	  det	  socialdemokratiske	   bagland.	   Kritikken	   går	   i	   mange	   forskellige	   retninger	   og	   skifter	  gradvist	   karakter	   fra	   at	   handle	  om	   løftebrud	   til	   at	   rette	   sig	  mod	  det,	  mange	  beskriver	  som	  manglen	  på	  et	  politisk	  projekt	  og	  retning	  i	  de	  større	  politiske	  spørgsmål	  hos	  både	  statsminister	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  og	  hendes	  parti	  Socialdemokraterne.	  Parallelt	  med	  den	  massive	  kritik	   fra	  medier,	  politiske	  modstandere	  og	   ikke	  mindst	  det	  Socialdemokratiske	   bagland,	   er	   partiet	   styrtdykket	   i	   meningsmålingerne	   og	  medlemstallet	   er	   i	   frit	   fald.	   Med	   de	   dårlige	   meningsmålinger	   som	   springbræt,	   drejer	  Politikens	   lederskribent	   Kristian	   Madsen	   i	   begyndelsen	   af	   marts	   2012	   kritikken	   af	  Socialdemokraterne	  i	  en	  ny	  retning,	  da	  han	  i	  et	  debatindlæg	  på	  Politiken.dk	  skriver:	  	   Når	   kun	   18,5	   procent	   af	   befolkningen	   for	   tiden	   ser	   sig	   selv	  som	   socialdemokrater,	   er	   det	   ikke	   kun	   på	   grund	   af	  betalingsringen	   eller	   Helle	   Thorning-­‐Schmidts	   lederevner,	  selv	  om	  det	  uden	  tvivl	  spiller	   ind.	  Det	  er	  heller	  ikke	  primært	  manglen	  på	  et	  eller	  andet	  luftigt	  ’projekt’.	  Socialdemokraterne	  mangler	  for	  tiden	  først	  og	  fremmest	  et	  sprog	  til	  at	  forklare	  sin	  politik,	   efter	   at	   ordbogen	   fra	   ’Fair	   løsning’	   forsvandt,	   og	  derfor	   har	   de	   måttet	   overtage	   de	   borgerlige	   slagord	   om	  besparelser	  i	  velfærden,	  faglighed	  i	  skolen	  og	  skattelettelser	  i	  toppen.	  (Madsen	  2012)	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Madsens	   påstand	   er	   altså	   som	   det	   ses	   af	   ovenstående	   citat,	   at	   det	   er	   de	   sproglige	  omstændigheder,	  der	  er	  skyld	  i	  Socialdemokraternes	  dårlige	  meningsmålinger.	  	  
1.2	  PROBLEMSTILLING	  Som	   det	   fremgår	   af	   ovenstående	   har	   kritikken	   af	   Socialdemokraterne	   taget	   sit	  udgangspunkt	  i	  flere	  forskellige	  niveauer	  og	  den	  er	  kommet	  fra	  mange	  forskellige	  sider.	  Men	  det	   er	   i	   den	  betragtning	   som	  Kristian	  Madsen	  bringer	   til	   torvs,	   at	  dette	   speciales	  videninteresse	   tager	   sit	   udgangspunkt.	   At	   Socialdemokraterne	  med	   skrinlægningen	   af	  
Fair	   Løsning	   ikke	   blot	  mister	   deres	   umiddelbare	   politiske	   pejlemærke,	  men	   også	   står	  tilbage	   uden	   deres	   egen	   retoriske	   platform	   og	   ikke	   siden	   har	   formået	   at	   skabe	   et	  sprogligt	   skift	   og	   etablere	   deres	   egen	  diskurs	   i	   dansk	   politik,	   er	   således	   en	   del	   af	   den	  forståelseshorisont,	  som	  nærværende	  speciale	  bygger	  på.	  Der	  hvor	  dette	  speciale	  adskiller	  sig	  fra	  Madsens	  debatindlæg	  er	  dog,	  at	  hvor	  Madsen	  i	  princippet	   kan	   skrive,	   hvad	   der	   passer	   ham	   uden	   nødvendigvis	   at	   blive	   bedt	   om	   at	  argumentere	   yderligere	   for	   sin	   påstand,	   er	   specialegenren	   og	   dermed	   den	   arena	   som	  nærværende	  speciale	  befinder	  sig	  i	  en	  ganske	  anden.	  Specialegenrens	  udgangspunkt	  er	  den	  akademiske	  verden,	  som	  på	  sin	  vis	  kan	  siges	  at	  være	  drevet	  af	  lysten	  til	  at	  zoome	  ind	  og	   undersøge	   nærmere.	   Madsens	   debatindlæg	   har	   således	   i	   forbindelse	   med	  nærværende	   speciale	   vakt	   en	   akademisk	   nysgerrighed.	   Og	   set	   igennem	   de	  kommunikationsfaglige	   briller,	   er	   det	   interessant	   at	   se	   nærmere	   på,	   hvor	   den	  socialdemokratiske	   partitop	   egentlig	   henter	   deres	   argumenter.	   Er	   det	   virkelig	   som	  Madsen	  skriver,	  ”de	  borgerlige	  slagord	  om	  besparelser	   i	  velfærden,	   faglighed	   i	   skolen	  og	  
skattelettelser	   i	   toppen”,	   der	   kendetegner	   den	   socialdemokratiske	   partitops	  argumentation?	  Og	  er	  det	  derfor	  medlemmerne	  flygter?	  Vendes	   blikket	   tilbage	   mod	   det	   indledende	   citatet	   fra	   Elisabeth	   Wehling	   og	   George	  Lakoffs	   fælles	   tekst	  The	   New	   Language	   of	   Social	   Democracy	   (2012).	   Tager	  man	   deres	  påstand,	  om	  at	  det	   stærkeste	  bånd	  mellem	  parti	   og	  vælger	  er	  det,	  der	   skabes	  gennem	  sproget,	   for	  gode	  varer,	   så	  er	  det	   interessant	  at	   se	  nærmere	  på,	  hvordan	  det	  sproglige	  bånd	   mellem	   den	   socialdemokratiske	   partitop	   og	   partiets	   medlemmer	   ser	   ud.	   Det	   er	  således	   interessant	  at	  se	  nærmere	  på,	  den	  måde	  den	  socialdemokratiske	  partitop	  taler	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om	   et	   bestemt	   politisk	   emne,	   og	   den	   måde	   almindelige	   socialdemokratiske	  partimedlemmer	  taler	  om	  det	  samme	  politiske	  emne.	  Hvor	  finder	  de	  deres	  argumenter?	  Er	  der	  en	   fælles	  klangbund	   i	  deres	  måde	  at	   tale	  om	  emnet?	  Eller	  er	  kommunikationen	  præget	   af	   konflikt?	   Det	   er	   netop	   det,	   dette	   speciale	   ud	   fra	   den	   nedenstående	  problemformulering	  vil	  stille	  skarpt	  på	  og	  undersøge.	  	  	  
1.3	  PROBLEMFORMULERING	  Hvilke	   topoi	   og	   diskursive	   forventningsstrukturer	   er	  fremtrædende	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  mellem	  den	  socialdemokratiske	  partitop	  og	  fire	  medlemmer	  af	  partiet?	  Og	  hvad	   betyder	   det	   for	   de	   fire	   partimedlemmers	   oplevelse	   af	  partitoppens	   argumentation	   og	   kommunikation,	   at	   det	   netop	   er	  disse	   topoi	   og	   diskursive	   forventningsstrukturer,	   der	   er	  fremtrædende	  i	  debatten?	  
	  
1.4	  DANMARK	  HERFRA	  TIL	  2032	  Når	   der	   i	   problemformuleringen	   står	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   så	  henviser	   det	   til	   et	   lille	   uddrag	   af	   den	   debat,	   som	   sidste	   år	   fandt	   sted	   internt	   i	  Socialdemokratiet	  i	  forbindelse	  med	  en	  stort	  opslået	  medlemsdebat.	  Under	  overskriften	  
Danmark	  herfra	  til	  2032	  inviterede	  Socialdemokraternes	  hovedbestyrelse	  i	  februar	  2012	  alle	  partiets	  medlemmer	  til	  at	  deltage	  i	  det,	  der	  blev	  betegnet	  som	  ”dette	  årtis	  vigtigste	  
idepolitiske	   debat	   i	   vores	   parti”	   (Danmark2032.dk	   2012).	   En	   debat	   der	   på	   det	  overordnede	  plan	  adresserede	  spørgsmål	  som	  ”Hvordan	  skal	  Danmark	  se	  ud	  om	  20	  år	  –	  i	  
2032	  –	  hvis	  det	  står	  til	  Socialdemokraterne?	  Hvordan	  løser	  vi	  vores	  samfunds	  langsigtede	  
udfordringer?	   Hvad	   er	   vores	   mål	   for	   Danmark	   i	   2032,	   og	   hvordan	   skal	   vi	   nå	   dem?”	  (Socialdemokraterne	   2012:1).	   Og	   partisekretær	   Lars	   Midtiby	   proklamerede	   i	   en	  introduktionsfilm	   til	   debat-­‐projektet,	   at	   ”(f)rem	   til	   kongressen	   i	   september	   vil	  
Socialdemokraterne	   være	   Danmarks	   største	   politiske	   værksted.”	   (Lars	   Midtiby,	  Danmark2032.dk	  2012).	  Inden	  det	  officielle	  startskud	  til	  debatten	  lød,	  havde	  partiets	  hovedbestyrelse	  udvalgt	  tre	  overordnede	   hovedtemaer:	   Vækst	   og	   beskæftigelse,	   Prioriteringer	   i	   velfærden	   og	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Danmark	   i	   Europa.	   De	   skulle	   fungere	   som	   en	   rød	   tråd	   for	   projektet	   og	   debatterne,	   og	  partiets	   analyseafdeling	   havde	   udarbejdet	   et	   debatoplæg	   knyttet	   til	   hvert	   af	   de	   tre	  hovedtemaer	  (Danmark2032.dk	  2012).	  	  Fra	   februar	   2012	   blev	   der	   landet	   over	   afholdt	   hundredvis	   af	   debatmøder	   og	   lokale	  politikværksteder,	   som	  hver	   især	   blev	   afsluttet	  med	   en	   opsamling	   på	   de	   ting,	   der	   var	  blevet	   diskuteret.	   De	   vigtige	   pointer	   blev	   efterfølgende	   indsendt	   som	   bidrag	   til	   den	  fælles	  politikudvikling	  i	  partiet	  (Danmark2032.dk	  2012).	  	  Den	  2.	  juni	  2012	  dannede	  Christiansborg	  rammen	  om	  en	  national	  debatfinale,	  hvor	  150	  socialdemokrater	   fra	   hele	   landet	   diskuterede	   deres	   lokale	   bidrag	   med	   hinanden.	  Debatfinalen	  fungerede	  som	  afslutning	  på	   første	  runde	  af	  Danmark	  herfra	  til	  2032,	  der	  herefter	  gik	  ind	  i	  en	  ny	  fase,	  hvor	  en	  mindre	  skrivegruppe	  bearbejdede	  de	  mange	  bidrag,	  der	  var	  kommet	  ind	  fra	  de	  lokale	  debatmøder	  og	  politikværksteder,	  og	  samlede	  dem	  til	  et	   fælles	   politikprogram.	   	   Herefter	   fik	   medlemmerne	   mulighed	   for	   at	   komme	   med	  ændringsforslag	   til	   programmet,	   som	   endeligt	   blev	   vedtaget	   på	   Socialdemokraternes	  kongres	  i	  september	  2012	  (Danmark2032.dk.	  2012).	  	  
1.4.1	  DE	  FIRE	  PARTIMEDLEMMER	  De	   fire	   partimedlemmer	   der	   henvises	   til	   i	   problemformuleringen,	   er	   Rikke,	   Winnie,	  Connie	   og	   Birgitte.	   De	   deltog	   alle	   fire	   fra	   hver	   deres	   partiforening	   i	   debatfinalen	   på	  Christiansborg.	  Det	  er	  de	  diskussioner	  som	  de	  fire	  medlemmer	  havde	  med	  hinanden	  her,	  der	   udgør	   en	   stor	   del	   af	   det	   empiriske	   datamateriale,	   som	   dette	   speciale	   tager	  udgangspunkt	  i.	  
	  
1.4.2	  PARTITOPPEN	  Når	   der	   i	   problemformuleringen	   og	   i	   resten	   af	   specialet	   henvises	   til	   den	  socialdemokratiske	   partitop,	   så	   dækker	   det	   en	   afgrænset	   sfære	   af	   mennesker.	  Partitoppen	   dækker	   over	   centrale	   medlemmer	   af	   den	   socialdemokratiske	  folketingsgruppe	  på	  Christiansborg,	  som	  i	  kraft	  af	  deres	  politiske	  position,	  er	  talerør	  for	  Socialdemokraternes	   officielle	   holdning	   til	   forskellige	   sager.	   I	   nærværende	   speciale	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dækker	   udtrykket	   partitoppen	   således	   først	   og	   fremmest	   over	   statsminister	   og	  partiformand	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   samt	   de	   øvrige	   socialdemokratiske	   ministre,	  Socialdemokraternes	   politiske	   ordfører	   på	   Christiansborg	   Magnus	   Heunicke,	   formand	  for	   folketingsgruppen	  Henrik	   Sass	   Larsen,	   tidligere	   formand	   for	   folketingsgruppen	   og	  nuværende	   næstformand	   i	   partiet	   Mogens	   Jensen,	   samt	   en	   række	   ordførere	   for	   de	  områder,	  der	  knytter	  sig	  til	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund.	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  _FORSKNINGS	  DESIGN_	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2	  FORSKNINGSDESIGN	  
	  I	  dette	  kapitel	  præsenteres	  specialets	  forskningsdesign.	  	  
Indledningsvis	   præciseres	   specialets	   videnskabsteoretiske	   positionering	   og	   den	  forståelse	   af	   viden,	   som	   specialet	   tager	   afsæt	   i.	   Herudfra	   diskuteres	   det,	   hvilke	  implikationer	   den	   videnskabsteoretiske	   position	   har	   for	  metodevalget,	   samt	   hvad	   det	  metodiske	   design	   og	   det	   videnskabteoretiske	   perspektiv	   betyder	   for	   hvilken	   type	  erkendelser,	   der	   kan	   opnås	   gennem	   specialet.	   I	   den	   forbindelse	   diskuteres	   desuden	  forskerens	   rolle	   i	   videnproduktionen	   samt	   min	   egen	   tilknytning	   til	   og	   position	   i	  forskningsfeltet.	  Dernæst	  præsenteres	  specialets	  metodiske	  ramme,	  og	  de	  overvejelser	  og	   refleksioner,	   der	   har	   præget	   indsamlingen	   og	   den	   efterfølgende	   behandling	   af	   det	  empiriske	   datamateriale	   belyses,	   for	   at	   gennemsigtiggøre	   det	   videnskabelige	   arbejde,	  der	   ligger	   til	   grund	   for	   specialet,	   og	   på	   den	   måde	   styrke	   validiteten	   af	   den	  argumentation,	   som	   læseren	   senere	   hen	   møder	   i	   specialets	   analytiske	   del.	   I	   den	  forbindelse	  diskuteres	  desuden	  de	  metodiske	  problemstillinger,	  der	  har	  vist	  sig	  i	  forhold	  til	  det	  metodiske	  arbejde.	  	  	  
2.1	  VIDENSKABSTEORETISK	  POSITIONERING	  I	   et	   videnskabsteoretisk	   perspektiv	   placerer	   nærværende	   speciale	   sig	   inden	   for	   en	  fortolkende	  videnskabelige	  praksis.	   I	  specialet	  bygger	  den	  grundlæggende	  forståelse	  af	  viden	  derfor	  på	  tanken	  om,	  at	  værdifri	  forskning	  og	  fordomsfri,	  sand	  viden	  ikke	  er	  mulig	  –	  en	  videntilgang,	  der	  blandt	  andet	  er	  inspireret	  af	  nogle	  af	  de	  overordnede	  principper,	  som	  kendetegner	  den	  filosofiske	  hermeneutik.	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2.1.1	  DEN	  FILOSOFISKE	  HERMENEUTIK	  Hermeneutik	   betyder	   fortolkning,	   og	   et	   af	   de	   centrale	   principper,	   som	   den	   filosofiske	  hermeneutik	  tager	  udgangspunkt	  i	  er,	  at	  vi	  som	  mennesker	  aldrig	  er	  forudsætningsløse	  i	  vores	   fortolkning	  og	  udlægning	  af	   verden.	  Vores	   forståelse	  vil	   altid	  være	  præget	  af	   en	  tidligere	   forståelse	  eller	  en	   forudfattet	  mening	  om	  verden,	   som	   fx	  kan	  være	   funderet	   i	  vores	   kulturelle	   arv,	   vores	   traditioner	   og	   historie,	   i	   vores	   samfund,	   familie,	   stat	   etc	  (Højberg	  2004:322).	  Hjørnestenene	  i	  dette	  speciales	  videnforståelse	  er	  således,	  at	  viden	  er	  en	  forståelse,	  der	  skabes	  gennem	  fortolkning,	  og	  fortolkning	  og	  forståelse	  er	  hverken	  historieløs	  eller	  kontekstuafhængig.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  muligt	  at	   fortolke	  uafhængigt	  af	  den	  begrebsverden,	  vi	  fortolker	  og	  forstår	  på	  baggrund	  af,	  og	  fortolkeren	  spiller	  dermed	  en	  aktiv	  rolle	  i	  meningsdannelsen:	  	  	   Vi	   bringer	   altid	   forforståelse	   og	   fordomme	   ind	   i	   betydningsudlægningen	   af	  verden,	   samtidig	   med	   at	   forforståelse	   og	   fordomme	   er	   den	  betydningssammenhæng,	   der	   konstituerer	   vores	   forståelse	   af	   verden.	  (Højberg	  2004:323).	  
	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  nok	  er	  den	  forståelseshorisont,	  som	  vores	  forforståelser	  og	  fordomme	  tilsammen	  udgør	  medbestemmende	  for,	  hvordan	  vi	  orienterer	  os	  i	  verden,	  handler	  i	  verden	  og	  forstår	  verden,	  men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  vores	  forståelseshorisont	  er	  en	  statisk	  og	  fast	  størrelse.	  Tværtimod	  er	  den	  foranderlig	  og	  i	  konstant	  bevægelse	  idet	  den	  hele	   tiden	  udfordres,	  udvikles,	  udvides	  og	  nuanceres	   i	  mødet	  med	  genstandsfeltet	  (Højberg	  2004:324).	  	  Et	   andet	   essentielt	   fikspunkt	   for	   den	   filosofiske	   hermeneutik	   er,	   at	   sproget	   spiller	   en	  central	   rolle	   i	   den	   måde	   verden	   struktureres	   og	   formidles	   på.	   I	   en	   filosofisk	  hermeneutisk	   optik	   er	   det	   således	   gennem	   sproget	   at	   vi	   forstår	   verden,	   og	   det	   er	  sproget,	  der	  binder	  os	  sammen	  som	  mennesker	  (Højberg	  2004:330).	  I	  den	  forbindelse	  er	  det	   dog	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   nærværende	   speciale	   stiller	   sig	   kritisk	   overfor	   den	  filosofiske	  hermeneutiks	  konstruktivistiske	   tilgang	   til	   sproget,	  der	  hævder,	  at	  der	   intet	  er	  uden	   for	  sproget,	  og	  at	  uden	  sproglig	  kommunikation	  er	  relationer	  og	  samhørighed	  mellem	  mennesker	   ikke	   muligt	   (Højberg	   2004:330).	   Nærværende	   speciale	   abonnerer	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således	  ikke	  på	  forestillingen	  om,	  at	  verden	  kun	  eksisterer	  gennem	  vores	  erkendelse	  og	  italesættelse	   af	   den.	   Udgangspunktet	   for	   nærværende	   speciale	   er	   at	   virkeligheden	  eksisterer	  uafhængigt	  af	  vores	  erkendelse	  af	  den,	  men	  at	  sproget	  spiller	  en	  vigtig	  rolle	  i	  vores	  forståelse	  af	  virkeligheden	  og	  verden	  omkring	  os.	  	  	  
2.1.2	  METODISKE	  PEJLEMÆRKER	  OG	  KONTEKSTAFHÆNGIGE	  ERKENDELSER	  Specialets	  videnskabsteoretiske	  perspektiv	  udstikker	  indirekte	  nogle	  pejlemærker	  både	  for	  de	  metodiske	  valg	  og	   i	   forhold	   til	  hvilken	  type	  erkendelser,	  der	  kan	  opnås	  gennem	  specialet.	  	  I	  et	  filosofisk	  hermeneutisk	  forskningsperspektiv,	  er	  ærindet	  med	  specialets	  metodiske	  design	  hverken	  at	  give	  gensvar	  på	  en	  række	  hypoteser	  eller	  at	  understøtte	  et	  bestemt	  teoretisk	   grundlag,	   men	   derimod	   at	   åbne	   forskningsfeltet	   op,	   og	   dermed	   bringe	   nye	  perspektiver	   i	   betragtning.	   Specialets	   metodiske	   design	   tager	   udgangspunkt	   i	   det	  kvalitative	   metodekatalog,	   idet	   kvalitative	   metoder	   og	   analyser	   netop	   retter	   sig	   mod	  
”(…)	   det	   unikke,	   det	   kontekstafhængige	   og	   det	   menings-­‐	   og	   forståelsesorienterede.”	  (Højberg	  2004:340).	  Det	  er	  derfor	  oplagt,	  at	  undersøgelsen	  af	  specialets	  problemstilling	  bygger	   på	   empirisk	   data	   produceret	   på	   baggrund	   af	   et	   kvalitativt	   metodedesign.	   Det	  empiriske	   datamateriale,	   som	   nærværende	   speciale	   er	   baseret	   på,	   udgøres	   af	  henholdsvis	   deltagende	   observation	   af	   debatten	   mellem	   fire	   partimedlemmer	   og	  dokumentanalyse	   af	   en	   række	   relevante	   dokumenter	   med	   partitoppen	   som	   afsender,	  som	  relaterer	  sig	  til	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  .	  De	   nærmere	   metodiske	   omstændigheder	   omkring	   produktion	   og	   bearbejdning	   af	  specialets	  empiriske	  data,	  behandles	  i	  afsnit	  2.3	  og	  2.4.	  	  En	   ting	   der	   dog	   står	   klart	   allerede	   i	   dette	   afsnit	   er,	   at	   både	   det	  metodiske	   design	   og	  opfattelsen	  af	  viden	  som	  en	  forståelse,	  der	  skabes	  gennem	  fortolkning,	  helt	  naturligt	  har	  nogle	  implikationer	  for,	  hvilken	  type	  erkendelser,	  der	  kan	  opnås	  gennem	  specialet.	  For	  viden	   og	   erkendelse	   er	   –	   som	   beskrevet	   ovenfor	   –	   altid	   kontekstafhængige	   og	   et	  spørgsmål	  om	  fortolkning:	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(…)	   alt,	   hvad	   der	   gives	   mening,	   gives	   mening	   af	   forskeren	   og	   af	   dennes	  fordomme	   og	   forståelseshorisont.	   –	   med	   andre	   ord:	   man	   producerer	   sit	  datamateriale,	  derfor	  er	  der	  intet	  forskningsresultat,	  der	  ikke	  er	  et	  resultat	  af	  forskerens	  gensidige	  samspil	  med	  genstandsfeltet.	  Forskeren	  er	  altså	  en	  aktiv	  medskaber	   af	   forskningsmaterialet.	   Ud	   over	   at	   forskeren	   er	   indlejret	   i	   en	  historisk	   og	   kulturel	   kontekst,	   så	   er	   vedkommendes	   fordomme	   og	  forforståelser	   samtidig	   udgjort	   af	   den	   videnskabelige	   baggrund	   og	   tidligere	  arbejde,	   teoretiske	   begrebsapparat	   og	   ikke	   mindst	   den	   fagkultur,	   som	  vedkommende	   befinder	   sig	   i.	   Forskerens	   fordomme	   og	   forforståelser	   er	  således	   ikke	   en	   kilde	   til	   bias,	   der	   skal	   forsøges	   elimineret	   eller	   blot	  minimeret,	   men	   en	   aktiv	   del	   af	   den	   viden,	   der	   produceres	   i	  forskningsprojektet.	   Forskeren	   er	   med	   andre	   ord	   ikke	   en	   ”minearbejder”	  (Kvale	  2002:	  17),	  der	  blot	  betragter	  de	  sociale	  aktørers	  meningsdannelser	  og	  betydningstilskrivninger	   udefra.	   Forskeren	   er	   med	   sin	   forståelseshorisont	  med	  til	  at	  skabe	  en	  forståelse	  omkring	  den	  sag,	  der	  tales	  om.	  Det	  vil	  sige	  de	  problemstillinger,	  der	  undersøges.	  (Højberg	  2004:342).	  
	  De	   erkendelser	   der	   opnås	   i	   nærværende	   speciale,	   er	   således	   et	   resultat	   af	   en	  vekselvirkning	  mellem	   genstandsfeltet	   og	   mig,	   som	   forsker.	   Erkendelserne	   bygger	   på	  fortolkning	   af	   tekster	   og	   samtaler,	   der	   knytter	   sig	   til	   en	   specifik	   kontekst	   –	   nemlig	  debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	  mellem	  den	   socialdemokratiske	   partitop	   og	  fire	  medlemmer	   i	   foråret/sommeren	  2012.	  Hensigten	  med	  specialet	  er	   således	   ikke	  at	  opnå	  erkendelser,	   som	  kan	  påkalde	   sig	   repræsentativitet	  på	  hverken	  det	   ene	  eller	  det	  andet	   parameter.	   Derimod	   er	   formålet	  med	   både	   dataproduktionen	   og	   det	   analytiske	  arbejde,	   at	   få	   et	   indblik	   i	   et	   udsnit	   af	   de	   topoi	   der	   gør	   sig	   gældende	   i	   debatten	   og	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  Specialet	  har	  således	  kontekstafhængigt	  og	  det	  samme	  er	  specialets	  erkendelser.	  Erkendelserne	  i	  nærværende	  speciale	  repræsenterer	  således	  en	  fortolkning	   af	   et	   øjebliksbillede	   af	   den	   interne	   debat	   om	   fremtidens	   velfærd,	   og	  påberåber	  sig	  altså	   ingen	  generel	  gyldighed.	  For	  som	  Henriette	  Højberg	  påpeger,	  så	  er	  hermeneutisk	  viden	  phronesis-­‐viden	  (Højberg	  2004:341),	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  viden,	  der	  er	   produceret	   med	   udgangspunkt	   i	   et	   hermeneutisk	   forskningsdesign,	   er	  erfaringsbaseret	   viden,	   der	   bygger	   på	   situationsbestemt	   og	   kontekstuel	   forståelse	  (Højberg	  2004:329).	  Hermeneutisk	  viden	  kan	  således	  bidrage	  med	  indsigter	  i	  forhold	  til	  netop	   den	   specifikke	   sag	   og	   kontekst,	   som	   undersøges	   (Gabrielsen	   &	   Christiansen	  2010:116).	  
	  
	  
23	  
Formålet	  med	  specialet	  er	  således	  ikke	  at	  drage	  generelle	  konklusioner	  om	  den	  interne	  debat	  i	  Socialdemokratiet,	  men	  derimod	  af	  give	  et	  øjebliksbillede	  af,	  hvilke	  topoi	  der	  er	  fremtrædende	  i	  det	  uddrag	  af	  debatten,	  som	  specialets	  empiriske	  datamateriale	  baserer	  sig	   på,	   om	   der	   er	   konflikt	   eller	   konsensus	   imellem	   disse	   topoi,	   og	   hvilken	   betydning	  dette	   har	   for	   de	   fire	   partimedlemmers	   oplevelse	   af	   partitoppens	   kommunikation	   og	  argumentation.	  	  
	  
2.1.3	  TILKNYTNING	  TIL	  FORSKNINGSFELTET	  Som	  beskrevet	   i	   citatet	   ovenfor,	   så	   er	   forskerens	   forståelseshorisont	   ikke	   en	   bias,	   der	  kan	   ignoreres	   eller	   skal	   forsøges	   elimineret	   eller	   minimeret.	   For	   forskerens	  forståelseshorisont	  er	  en	  central	  og	  indlejret	  del	  i	  videnproduktionen.	  En	  hermeneutisk	  analyse	  begynder	  derfor	   altid	  hos	   forskeren	   selv,	   forstået	  på	  den	  måde,	   at	  det	   er	   ”(…)	  
væsentligt	  at	  forsøge	  at	  gøre	  sig	  bevidst	  om	  sine	  fordomme	  (…)”	  (Højberg	  2004:342),	  om	  end	  dette	  kun	  er	  muligt	  i	  begrænset	  omfang.	  For	  i	  et	  filosofisk	  hermeneutisk	  perspektiv	  er	  det	   ikke	  muligt	   fuldstændig	   at	   løsrive	  og	  distancere	   sig	   fra	  den	   forståelseshorisont,	  der	  konstituerer	  ens	  forståelse	  af	  verden.	  Dette	  ville	  nemlig	  betyde,	  at	  det	  i	  så	  fald	  ville	  være	  muligt	   at	   stille	   sig	  uden	   for	   enhver	   situation	  og	  dermed	  opnå	  objektiv	   viden	  om	  denne	  (Gadamer	  1989:301	  i	  Højberg	  2004:328).	  I	   bestræbelserne	   på	   at	   gennemsigtiggøre	   det	   akademiske	   arbejde,	   som	   nærværende	  speciale	  hviler	  på	  –	  det	  metodiske	  såvel	  som	  det	  analytiske	  –	  er	  det	  væsentligt	  at	  gøre	  specialets	  forståelseshorisont,	  så	  klar	  som	  det	  nu	  engang	  er	  muligt.	  I	  den	  forbindelse	  er	  min	  egen	  forudgående	  tilknytning	  til	  feltet	  essentiel	  for	  vidensproduktionen.	  Jeg	  er	  selv	  medlem	  af	  Socialdemokraterne,	  og	  var	  på	  tidspunktet	  for	  dataproduktionen	  ansat	  som	  studentermedhjælper	  på	  Socialdemokraternes	  partikontor.	  Min	  tilknytning	  til	  genstandsfeltet	  er	  således	  tæt,	  og	  det	  er	  en	  bias,	  der	  er	  vigtig	  at	  være	  sig	  bevidst	  om,	  for	  netop	   at	   kunne	   udfordre	   den	   og	   rykke	   ved	   den.	   Min	   forståelseshorisont	   omkring	  Socialdemokratiet	   som	   politisk	   organisation,	   som	   medlemsorganisation	   og	   som	   en	  organisation,	  der	  konstant	  er	  i	  offentlighedens	  søgelys,	  er	  således	  en	  del	  af	  den	  mentale	  bagage,	   der	   har	   præget	   specialet	   fra	   den	   indledende	   brainstorm	   og	   til	   det	   sidste	  punktum.	  Men	  en	  bagage	  jeg	  har	  været	  bevidst	  og	  åben	  omkring	  og	  forholdt	  mig	  til	  ved	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at	   udfordre	   den.	   I	   mødet	   med	   genstandsfeltet,	   i	   form	   af	   deltagende	   observation	   ved	  debatmøder	   samt	   dokumentanalyser	   af	   kronikker,	   debatoplæg,	   nyhedsbreve,	   etc.	   er	  mine	  fordomme	  og	  forforståelser	  blevet	  udfordret	  og	  forståelseshorisonten	  udvidet.	  Det	  har	   banet	   vejen	   for	   nye	   indsigter	   i	   forbindelse	  med	   det	   analytiske	   arbejde	  med	   både	  partitoppens	   og	   de	   fire	   medlemmers	   bidrag	   til	   debatten	   om	   fremtidens	  velfærdssamfund.	  	  	  
2.2	  METODISK	  DESIGN	  Specialets	   empiriske	   datamateriale	   er	   som	   beskrevet	   ovenfor	   produceret	   ud	   fra	   et	  kvalitativt	  metodedesign,	   der	   bygger	   på	   to	   forskellige	   kvalitative	  metoder;	   deltagende	  observation	  og	  dokumentanalyse.	  	  Deltagende	  observation	  fungerer	  i	  specialet	  som	  metode	  til	  at	  producere	  datamateriale,	  der	   kan	   give	   indsigt	   i	   de	   socialdemokratiske	   partimedlemmers	   betragtningssteder	   i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærd,	  samt	  i	  deres	  oplevelse	  af	  partitoppens	  argumentation	  i	  debatten.	   På	   den	   anden	   side	   er	   dokumentanalyse	   den	   metode,	   som	   benyttes	   til	   at	  producere	   datamateriale	   der	   kan	   give	   indblik	   i	   partitoppens	   betragtningssteder	   i	  debatten.	   De	   to	   metoder	   bruges	   således	   ikke	   til	   gensidig	   validering	   af	   hinandens	  resultater,	   men	   supplerer	   hinanden	   ved	   at	   bidrage	   med	   viden	   til	   forskellige	   dele	   af	  undersøgelsen.	  Det	   kan	   selvfølgelig	   diskuteres,	   hvorvidt	   det	   er	   hensigtsmæssigt	   at	   analysen	   af	  partitoppens	  bidrag	  til	  debatten	  tager	  udgangspunkt	  i	  skrevne	  tekster,	  mens	  analysen	  af	  partimedlemmernes	  bidrag	  til	  debatten	  hviler	  på	  en	  mundtlig	  diskussion.	  Men	  set	  i	  lyset	  af	  den	  professionalisering	  praktisk	  politisk	  kommunikation	  har	  gennemgået	  de	  seneste	  10-­‐20	   år,	   kan	   der	   argumenteres	   for,	   at	   politisk	   kommunikation	   i	   dag	   er	   så	  kontrolpræget,	   at	   det	   er	   de	   samme	   ord	   og	   vendinger,	   der	   gentages	   mundtligt	   i	   tv-­‐optrædener,	   på	   pressemøder	   og	   i	   interviews,	   som	   også	   bruges	   i	   den	   skriftlige	  kommunikation	   som	   pressemeddelelser,	   kronikker,	   taler	   og	   nyhedsbreve	  repræsenterer.	  Og	  det	  er	  efterhånden	  sjældent,	  at	  man	  hører	  en	  politiker	  udtale	  sig	  om	  noget,	   uden	   at	   vedkommendes	   formulering	   tydeligt	   bærer	   præg	   af	   et	   nedskrevet	  talepapir.	  Der	  kan	  derfor	  argumenteres	   for,	  at	   individuelle	   interviews	  eller	  analyser	  af	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andre	   mundtlige	   udsagn	   fra	   partitoppen	   ikke	   nødvendigvis	   kunne	   tilvejebringe	   et	  datamateriale,	   der	   ville	   adskille	   sig	   synderligt	   fra	   det,	   som	   de	   skrevne	   tekster	  repræsenterer.	  I	   de	   følgende	   to	   afsnit	   diskuteres	   de	   overvejelser	   og	   refleksioner,	   der	   har	   præget	  dataproduktionen	  og	  den	  efterfølgende	  behandling	  af	  datamaterialet.	  Derudover	  belyses	  de	  metodiske	  problemstillinger,	  der	  har	  vist	  sig	  i	  forhold	  til	  det	  metodiske	  arbejde.	  	  
2.3	  DOKUMENTANALYSE	  Nærværende	  speciales	  definition	  af	  dokumenter	  knytter	  sig	  til	  David	  Silverman	  (2006)	  som	   definerer	   dokumenter	   som	   tekster.	   Han	   går	   dog	   en	   smule	  mere	   i	   dybden	   ved	   at	  påpege,	  at	   fx	   ”(…)	   the	  mere	  transscription	  of	  an	   interview	  turns	   it	   into	  a	  written	  text.”	  (Silverman	  2006:153).	  Han	  afgrænser	  derfor	  sin	  definition	  af	  tekster	  til	  at	  bestå	  af	  ”(…)	  data	   consisting	   of	   words	   and/or	   images	   which	   have	   become	   recorded	   without	   the	  intervention	  of	  a	  researcher	  (e.g.	  through	  an	  interview).”	  (Silverman	  2006:153).	  	  Dokumentanalyse	   benyttes	   ofte	   som	   baggrundsmateriale	   for	   den	   egentlige	   analyse	  (Silverman	  2006:154)	  og	  som	  kilde	  til	  historisk	  overblik	  (May	  2006:176).	  Denne	  brug	  af	  dokumentanalyse	   betyder,	   at	   dokumenter	   ofte	   præsenteres	   som	   ”(…)	   ’official’	   or	  ’common-­‐sense’	   versions	   of	   social	   phenomena	   (…)”	   (Silverman	  2006:154)	   –	   altså	   som	  bibringere	  af	  viden	   i	   en	  positivistisk	   forståelse.	  Den	  problemstilling	   som	  er	   i	   fokus	   for	  nærværende	  speciale,	  samt	  specialets	  filosofisk	  hermeneutiske	  tilgang	  til	  viden,	  fordrer	  dog	   en	   anden	   tilgang	   til	   metoden	   end	   ideen	   om,	   at	   dokumenter	   blot	   rapporterer	   og	  gengiver	   den	   sociale	   virkelighed	   uafhængig	   af	   den	   kulturelle,	   sociale,	   økonomiske	   og	  politiske	  kontekst	  dokumentet,	  såvel	  som	  dokumentets	  forfatter,	  er	  en	  del	  af:	  	  	   A	  document	  cannot	  be	  read	  in	  a	  ’detached’	  manner.	  (…)	  What	  people	  decide	  to	   record	   is	   itself	   informed	  by	  decisions	  which,	   in	   turn,	   relate	   to	   the	   social,	  political	  and	  economic	  environments	  of	  which	  they	  are	  part	  (…).	  Documents	  may	  then	  be	  interesting	  for	  what	  they	  leave	  out,	  as	  well	  as	  what	  they	  contain.	  They	  do	  not	   simply	   reflect,	   but	   also	   construct	   social	   reality	   and	  versions	  of	  events.	  (…)	  It	  is	  not	  then	  assumed	  that	  documents	  are	  neutral	  artefacts	  which	  independently	  report	  social	  reality	  (…).	  Documents	  are	  now	  viewed	  as	  media	  through	  which	   social	   power	   is	   expressed.	  They	   are	   approached	   in	   terms	  of	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the	   cultural	   context	   in	   which	   they	   were	   written	   and	   may	   be	   viewed	   ’as	  attempts	  at	  persuasion’.	  (May	  2006:183).	  
	  
2.3.1	  IDENTIFIKATION	  AF	  RELEVANTE	  DOKUMENTER	  Første	   fase	   i	   dokumentanalysen	   er	   identifikation	   af	   relevante	   dokumenter.	   Men	  udgangspunkt	  i	  specialets	  problemformulering,	  er	  det	  oplagt	  at	  identificere	  dokumenter,	  der	  har	  den	  socialdemokratiske	  partitop	  som	  afsender	  og	  som	  relaterer	  sig	  til	  debatten	  om	   fremtidens	   velfærdssamfund.	   Dokumenter	   vedrørende	   mere	   specifikke	   politiske	  emner,	  såsom	  beskæftigelsespolitik,	   socialpolitik,	   skattepolitik	  og	  andet	  kan	  også	  være	  relevante,	   i	   det	   omfang,	   at	   de	   indeholder	   overvejelser,	   der	   knytter	   sig	   til	   fremtidens	  velfærdssamfund.	  	  Analysen	  af	  partitoppens	  betragtningssteder	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  baserer	   sig	   ikke	   på	   et	   enkelt	   dokument.	   Derimod	   dækker	   dokumenterne	   ”(…)	   en	   vis	  
tidshorisont	   af	   interesse.”	   (Lynggaard	   2007:227),	   en	   tidshorisont	   der	   blandt	   andet	   er	  fastsat	   på	   baggrund	   af	   de	   empiriske	   data,	   som	   er	   produceret	   gennem	   deltagende	  observation.	  Umiddelbart	  kunne	  det	  i	  nærværende	  speciale	  virke	  naturligt	  at	  fastlægge	  tidshorisonten	   med	   udgangspunkt	   i,	   debatprojektet	   Danmark	   herfra	   til	   2032s	   forløb.	  Men	  ved	  at	  observere	  partimedlemmernes	  diskussion	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund,	  blev	   det	   klart,	   at	   de	   nøglebegivenheder	   og	   –dokumenter,	   som	   de	   forholdt	   sig	   til	   som	  udgangspunkt	   for	   debatten	   ikke	   nødvendigvis	   lå	   inden	   for	   den	   tidsperiode,	   som	  dækkede	  Danmark	   herfra	   til	   2032.	   Gennem	  den	   deltagende	   observation	   blev	   det	   altså	  klart,	  hvilken	  referenceramme	  de	   fire	  medlemmer	  havde	  både	   tidsmæssigt	  men	  også	   i	  forhold	   til	   betragtningssteder	   og	   diskursive	   forventningsstrukturer	   i	   debatten.	   På	   den	  måde	   har	   den	   deltagende	   observation	   været	   et	   centralt	   pejlemærke	   og	   fungeret	   som	  
”knudepunktet”	   i	   den	   ”backwards-­‐mapping”,	   som	   har	   spillet	   en	   væsentlig	   rolle	   i	  identifikationen	  af	  relevante	  dokumenter	  (Lynggaard	  2007:225-­‐226).	  	  For	   nærværende	   speciale	   har	   regeringsskiftet	   den	   3.	   oktober	   2011	   været	   et	   oplagt	  startpunkt	  for	  den	  tidshorisont,	  som	  specialet	  forholder	  sig	  til	  i	  udvælgelsen	  af	  relevante	  dokumenter,	   både	   fordi	   det	   i	   sig	   selv	   markerer	   et	   startpunkt,	   men	   også	   fordi	   de	   fire	  medlemmer	   i	   debatten	   aktivt	   forholder	   sig	   til	   deres	   oplevelse	   af	   både	   generelle	   og	  specifikke	   aspekter	   af	   regeringens	   kommunikation	   siden	   regeringsskiftet.	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Tidshorisontens	   slutpunkt	   er	   den	   socialdemokratiske	   kongres,	   der	   blev	   afholdt	   i	  slutningen	   af	   september	   2012,	   hvor	   det	   endelige	   produkt	   af	  Danmark	   herfra	   til	   2032-­‐projektet	  blev	  vedtaget.	  Mellem	  tidshorisontens	  start-­‐	  og	  slutpunkt	  ligger	  et	  hav	  af	  relevante	  dokumenter,	  og	  da	  de	   identificerede	   dokumenter	   udgør	   et	   forholdsvis	   omfattende	   datamateriale,	   er	   en	  anden	   vigtig	   opgave	   i	   dokumentanalysen	   at	   udpege,	   hvilke	   dokumenter,	   der	   er	   de	  centrale	  –	  også	  kaldet	  monumenter	  (Lynggaard	  2007:225).	  	  Et	   nøgledokument	   i	   analysen	   af	   partitoppens	   betragtningssteder	   i	   debatten	   om	  fremtidens	   velfærdssamfund	   er	   debatoplægget	   Prioriteringer	   på	   velfærdsområdet.	   Det	  blev	  forfattet	  af	  partiets	  analyseafdeling	  i	  forbindelse	  med	  Danmark	  herfra	  til	  2032,	  men	  udtrykker	  partitoppens	  holdninger	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  Ud	  over	  at	  fungere	  som	  et	  dokument	  medlemmerne	  kan	  tage	  udgangspunkt	  i,	  ved	  debatter,	  giver	  det	  også	  et	  billede	  af,	  hvilke	  topoi	  der	  er	  fremtrædende	  hos	  partitoppen	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  Derudover	  er	  tre	  kronikker	  forfattet	  af	  socialdemokratiske	  ministre	   og	   andre	   centrale	   personer	   i	   partitoppen	   udvalgt	   som	  monumenter,	   idet	   de	  adresserer	  spørgsmål,	  der	  relaterer	  sig	  til	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  Et	  debatindlæg	  og	   en	   udtalelse	   af	   Karen	   Hækkerup	   i	   debatten	   om	   krævementalitet,	   ret	   og	   pligt,	   som	  kørte	   i	   de	   danske	   medier	   i	   november	   og	   december	   2011,	   er	   også	   udvalgt	   som	  monumenter,	   da	   netop	   debatten	   om	   ret	   og	   pligt	   er	   fremtrædende	   hos	   både	   de	   fire	  medlemmer	   og	   hos	   partitoppen	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund.	   Og	   sidst	  men	   ikke	   mindst	   kategoriseres	   også	   fire	   af	   statsminister	   og	   partiformand	   Helle	  Thorning-­‐Schmidts	  taler	  i	  perioden	  som	  monumenter	  i	  specialets	  dokumentanalyse.	  Det	  drejer	   sig	   om	   hendes	   beretning	   på	   Socialdemokraternes	   kongres	   i	   henholdsvis	  november	  2011	  og	  september	  2012,	  samt	  hendes	  nytårstale	  1.	  januar	  2012	  og	  hendes	  1.	  maj	  tale	  samme	  år.	  Selvom	  man	  selvfølgelig	  kan	  sige,	  at	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  i	  nogle	  forbindelser	   taler	   som	   statsminister	   og	   ikke	   som	   en	   del	   af	   den	   socialdemokratiske	  partitop,	   så	   er	   hendes	   taler	   alligevel	   centrale	   for	   debatten,	   idet	  man	  kan	   argumentere	  for,	  at	  hun	  taler	  på	  regeringens	  vegne,	  og	  dermed	  også	  den	  socialdemokratiske	  partitops	  vegne.	  Desuden	  er	  statsministerens	  nytårstale	  en	  tale,	  der	  når	  ud	  til	  størstedelen	  af	  den	  danske	   befolkning,	   og	   den	   indtager	   dermed	   også	   er	   en	   mere	   central	   placering	   i	   den	  offentlige	   debat,	   i	   forhold	   til	   fx	   Helle	   Thorning-­‐Schmidts	   tale	   ved	   Folketingets	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åbningsdebat	  eller	  afslutningsdebat,	  som	  er	  begivenheder	  der	  må	  antages	  at	  være	  færre	  seere	  til	  end	  nytårstalen.	  Det	  samme	  gælder	  hendes	  tale	  ved	  Folkemødet	  på	  Bornholm.	  	  Udover	   de	   ovenfor	   nævnte	   monumenter,	   bygger	   dokumentanalysen	   også	   på	   en	   lang	  række	   andre	   relevante	   dokumenter.	   Disse	   udgøres	   primært	   af	   Socialdemokraternes	  ugentlige	   nyhedsbreve,	   samt	   pressemeddelelser	   fra	   Socialdemokraternes	   hjemmeside,	  og	  de	   er	   relevante	   fordi	  det	   er	   via	  disse	  dokumenter,	   at	   den	  primære	  kommunikation	  med	   partiets	  medlemmer	   foregår.	   Det	   er	   her	   regeringens	   og	   partiets	   politiske	   forslag	  præsenteres	   og	   forklares,	   og	   der	   kan	   derfor	   argumenteres	   for,	   at	   nyhedsbreve	   og	  pressemeddelelser	   er	   et	   relevant	   sted	   at	   undersøge,	   for	   at	   identificere	   partitoppens	  betragtningssteder	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  Listen	  over	  monumenter	  og	  relevante	  dokumenter	  er	  vedlagt	  i	  bilag	  1.	  	  
2.3.2	  KVALITATIV	  INDHOLDSANALYSE	  SOM	  ANALYTISK	  METODISK	  FUNDAMENT	  Specialets	   problemformulering	   lægger	   op	   til	   en	   analyse	   af	   de	   fremtrædende	  betragtningssteder	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærd.	   En	   formulering,	   der	   med	  specialets	  videnskabsteoretiske	  positionering	  og	  metodiske	  design	  in	  mente,	  selvfølgelig	  skal	   forstås	   i	   betydningen	   kvalitativt	   fremtrædende.	   Det	   er	   derfor	   den	   kvalitative	  indholdsanalyses	   karakteristika,	   der	   udgør	   det	   metodiske	   grundlag	   for	   tilgangen	   til	  analysen	   af	   de	   udvalgte	   dokumenter.	   Den	   kvalitative	   analyse	   kan	   indfange	   ord	   eller	  sætninger,	  der	  er	  signifikante	  for	  fortolkningen	  og	  forståelsen	  af	  en	  tekst,	  på	  trods	  af	  at	  disse	  måske	  ikke	  ville	  dukke	  op	  som	  signifikante	  i	  en	  kvantitativ	  analyse.	  I	  et	  kvalitativt	  perspektiv,	   siger	   frekvensen	   af	   bestemte	   ord	   eller	   sætninger	   i	   en	   tekst,	   nemlig	   ikke	  nødvendigvis	   noget	   om	   ordets	   eller	   sætningens	   betydning	   i	   forhold	   til	   teksten	   (May	  2006:192).	  	  It	  may	  be	   that	   a	   single	   striking	  word	  or	  phrase	   conveys	  meaning	  out	   of	   all	  proportion	  to	  its	  frequency;	  and	  a	  non-­‐quantitative	  approach	  may	  be	  able	  to	  better	  grasp	  the	  significance	  of	  such	  isolated	  references.	  (…)	  (May	  2006:192).	  	  	  I	   den	   analytiske	   proces	   er	   de	   valgte	   tekster	   således	   gennemgået	   med	   henblik	   på	   at	  udvælge	   og	   fremhæve	   det,	   der	   er	   relevant	   i	   forhold	   til	   problemstillingen,	   for	   på	   den	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baggrund	  at	  kunne	  sige	  noget	  om	  fx	  tendenser	  og	  mønstre,	  men	  også	  om	  enkeltstående	  signifikante	  elementer	  i	  dokumenterne.	  Metodisk	  set	  er	  den	  kvalitative	  indholdsanalyse	  således	   en	  proces,	   der	   går	   fra	  dekonstruktion	   af	   dokumenterne	  over	   fortolkning	   af	   de	  udvalgte	   dele	   til	   rekonstruktion	   af	  mening	   (May	   2006:193).	   Det	   konkrete	   analyse-­‐	   og	  fortolkningsarbejde	   i	   specialet	   trækker	   dog	   ikke	   på	   den	   kvalitative	   indholdsanalyse	  alene	   –	   denne	   anviser	   blot	   de	   metodiske	   retningslinjer.	   Den	   konkrete	   analyse	   af	  partitoppens	   fremtrædende	   topoi	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	  udarbejdes	  naturligvis	  med	  udgangspunkt	  i	  specialets	  teoretiske	  begrebsapparat	  –	  som	  præsenteres	  i	  næste	  kapitel.	  	  
	  
2.4	  DELTAGENDE	  OBSERVATION	  Specialets	  viden	  omkring	  de	  socialdemokratiske	  partimedlemmers	  betragtningssteder	  i	  debatten	   om	   fremtidens	   velfærd,	   er	   jf.	   1.4	   baseret	   på	   deltagende	  observation	   ved	  den	  debatfinalen	  der	  blev	  afholdt	  i	  forbindelse	  med	  Danmark	  herfra	  til	  2032.	  Et	  projekt	  der	  blev	   søsat	   af	   Socialdemokraternes	   hovedbestyrelse	   for	   at	   inddrage	   og	   engagere	  medlemmerne	   i	   en	   debat	   om	   partiets	   politiske	   retning	   frem	   mod	   år	   2032.	   Med	  udgangspunkt	  i	  specialets	  problemformulering	  har	  fokus	  i	  observationerne	  været	  rettet	  imod	   den	   sproglige	   kommunikation,	   mens	   hverken	   kropssprog	   eller	   andre	   sociale	  handlemønstre	   hos	   de	   debatterende	   partimedlemmer	   har	   været	   i	   fokus.	   En	   tilgang	   til	  deltagende	   observation,	   der	   ikke	   just	   er	   den	   konventionelle	   i	   metodelitteraturen	   om	  observationsstudier.	  	  
”Observationsstudier	   er	   en	   tilgang	   til	   generering	   af	   data	   om	   nonverbal	  
adfærd,	   uden	   at	   dette	   dog	   udelukker,	   at	   der	   samtidig	   gøres	   brug	   af	   data	  
frembragt	  via	  andre	  sanser	  end	  synssansen.”	  	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:45,	  forfatternes	  kursivering)	  	  Ovenstående	   citat	   er	   et	   godt	   eksempel	   på	   den	   overordnede	   konsensus,	   der	   præger	  litteraturen	  omkring	  deltagende	  observation;	  nemlig	  at	  man	  med	  fordel	  kan	  benytte	  sig	  af	  deltagende	  observation,	  hvis	  man	  er	  interesseret	  i	  andre	  aspekter	  end	  det	  diskursive	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(se	   desuden	   Warming	   2007:314,	   Bryman	   2004:165	   og	   May	   2006:170).	   Faktisk	   er	  observation	  ifølge	  Søren	  Kristiansen	  og	  Hanne	  Kathrine	  Krogstrup	  (1999)	  ”(…)	  den	  mest	  
direkte	  metode	  til	  at	  generere	  data	  om	  social	  adfærd	  i	  naturlige	  omgivelser.”	  (Kristiansen	  og	  Krogstrup	  1999:57,	  forfatternes	  fremhævning).	  At	  litteraturen	  –	  i	  hvert	  fald	  den	  del	  af	  den,	  som	  nærværende	  speciale	  forholder	  sig	  til1	  	  –	  er	   enstemmig	   i	   forhold	   til,	   hvad	  deltagende	  observation	   som	  metode	  kan	  bruges	   til	   at	  producere	  viden	  om,	  skyldes	  først	  og	  fremmest,	  at	  metoden	  historisk	  set	  er	  grundlagt	  af	  pionerer	  inden	  for	  antropologien	  og	  etnografien,	  og	  sidenhen	  har	  vundet	  indpas	  i	  både	  psykologien	  og	  sociologien	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:25).	  	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  problemformuleringen,	  er	  det	  dog	  ikke	  det	  nonverbale,	  der	  er	  i	  fokus	  for	  dette	  speciale,	  men	  derimod	  det	  stik	  modsatte;	  nemlig	  den	  sproglige	  kommunikation.	  Derfor	  er	  begrundelsen	  for	  at	  bruge	  deltagende	  observation	  også	  en	  anden	  end	  den	  der	  helt	  grundlæggende	  kan	  findes	  belæg	  for	  i	  litteraturen.	  	  Formålet	   med	   at	   lave	   deltagende	   observation	   i	   forbindelse	   med	   dette	   speciale	   var	   i	  første	   omgang,	   at	   få	   indblik	   i	   hvilke	   diskursive	   tendenser,	  mønstre	   og	   strukturer,	   der	  præger	   de	   socialdemokratiske	   partimedlemmers	   argumentation,	   når	   de	   diskuterer	  politik.	   Som	  udgangspunkt	   var	  deltagende	  observation	   i	   forbindelse	  med	  nærværende	  speciale	   således	   tænkt	   som	   en	   idegenereringsproces	   til	   at	   indkredse	   specialets	  problemstilling.	   Blandt	   andet	   derfor	   var	   det	   efterstræbt,	   at	   få	   adgang	   til	   og	   indblik	   i	  medlemmernes	   sprog	   i	   så	   naturlige	   situationer	   som	   muligt,	   og	   i	   den	   forbindelse	   har	  deltagende	   observation	   ved	   debatmøderne	   givet	   en	   unik	   indgang	   til	   studiet	   af	  medlemmernes	   argumentation,	   som	   ikke	   ville	   kunne	   opnås	   på	   samme	  måde	   gennem	  andre	   metoder	   (Warming	   2007:321).	   Ved	   at	   bruge	   fx	   fokusgrupper	   eller	   kvalitative	  interviews,	   havde	   en	   afgørende	   forskel	   fra	   den	   deltagende	   observation	   været,	   at	  dataproduktionen	   i	   så	   fald	   havde	   taget	   udgangspunkt	   i	   specialets	   forskningsinteresse,	  idet	   jeg	   som	   forsker,	   ville	   formulere	   spørgsmålene	   og	   dermed	   forme	   rammerne	   for	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Ud	  over	  Søren	  Kristiansen	  og	  Hanne	  Kathrine	  Krogstrup	  (1999)	  findes	  på	  min	  litteraturliste	  også	  Tim	  May	  
(2006),	  David	  Silverman	  (2001)	  og	  Hanne	  Warming	  (2007).	  Fælles	  for	  dem	  alle	  er,	  at	  deres	  forskningsinteresser	  
placerer	  sig	  inden	  for	  sociologien.	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situationen	  og	  diskussionen.	  Metodisk	  havde	  specialet	  dataproduktion	  således	  været	  af	  en	  helt	  anden	  karakter.	  	  Deltagende	   observation	   har	   netop	   tilvejebragt	   indsigt	   i	   medlemmernes	   politiske	  diskussioner	   i	   situationer,	   hvor	   det	   har	   været	   naturligt	   at	   de	   har	   befundet	   sig	   og	  diskuteret	   de	   politiske	   temaer	   de	   har	   gjort.	   Deltagende	   observation	   har	   således	   givet	  adgang	   til	   feltet	   via	   det,	   der	   kan	   betegnes	   som	   en	   række	   ikke-­‐designede	   diskussioner,	  forstået	  på	  den	  måde,	   at	  medlemmernes	   refleksioner	  og	  udsagn	   ikke	  på	   samme	  måde	  har	   været	   styret	   af	   de	   forforståelser,	   som	   specialet	   hviler	   på,	   som	   det	   fx	   kunne	   være	  tilfældet	  ved	  fokusgruppeinterviews	  eller	  kvalitative	  interviews.	  Man	  kan	  sige,	  at	  specialets	  tilgang	  til	  deltagende	  observation	  vinkler	  lidt	  på	  Kristiansen	  &	  Krogstrups	  påstand	  om	  at	  observation,	  er	  den	  mest	  direkte	  metode	  til	  at	  generere	  data	  om	   social	   adfærd	   i	   naturlige	   omgivelser	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup	   1999:57).	   I	  nærværende	  speciales	  optik,	  er	  deltagende	  observation	  den	  mest	  direkte	  metode	  til	  at	  generere	   data	   om	   sproglige	   tendenser	   i	   naturlige	   omgivelser,	   og	   det	   er	   også	  begrundelsen	  for	  at	  benytte	  deltagende	  observation	  som	  en	  del	  af	  det	  metodiske	  apparat	  til	  dataproduktionen.	  	  Da	  deltagende	  observation	   rent	  praktisk	  var	  et	  nyt	  metodisk	   felt	   for	  mig,	   valgte	   jeg	  at	  lave	   et	   indledende	  pilotstudie	   ved	  et	  2032-­‐debatmøde	   i	  Vallensbæk	  partiforening.	  Det	  resulterede	   i	   en	   række	   metodiske	   erkendelser,	   men	   også	   nye	   spørgsmål	   om	   fx	   den	  praktiske	  tilgang	  til	  observationerne.	  Efter	   pilotstudiet	   fortsatte	   dataproduktionen	   via	   deltagende	   observation	   ved	   fire	  efterfølgende	   debatmøder	   i	   henholdsvis	   Hvidovre,	   Frederikssund,	   København	   og	   på	  Christiansborg.	  Hvert	  møde	  var	  forskelligt	  –	  både	  i	  forhold	  til	  det	  tema,	  der	  var	  styrende	  for	  medlemmernes	  debat	   og	   i	   forhold	   til	   arrangementets	   form	  og	   varighed	   –	   og	  hvert	  møde	  gav	  anledning	  til	  nye	  refleksioner.	  Det	  er	  disse	  refleksioner	  der	  udfoldes	  nedenfor.	  	  
2.4.1	  DIMENSIONER	  I	  OBSERVATIONSSTUDIET	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Hanne	   Warming	   (2007)	   lister	   otte	   dimensioner,	   der	   ifølge	   hende	   tilsammen	   udgør	  grundstrukturen	   i	   deltagende	   observation	   som	  metode.	   De	   første	   fem	   er	   inspireret	   af	  den	   amerikanske	   sociolog	   Michael	   Quinn	   Patton,	   mens	   de	   sidste	   tre	   er	   hendes	   egen	  tilføjelse2:	  	  	  1)	   Forskerens	   deltagerrolle;	   2)	   graden	   af	   åbenhed	   om,	   at	   der	   forskes;	   3)	  graden	  af	  åbenhed	  vedrørende	  forskningens	  formål;	  4)	  varighed	  og	  densitet	  af	  observationsstudiet	  (...)	  5)	  graden	  af	  fokuserethed	  i	  observationerne	  (...)	  6)	  de	  sanser,	  som	  sættes	  i	  anvendelse;	  7)	  hvad	  observationerne	  rettes	  mod,	  og	  8)	   hvordan	   observationerne	   "objektiveres",	   det	   vil	   sige	   søges	  videnskabeliggjort.	  	  (Warming	  2007:316)	  
	  De	  otte	  dimensioner	  tilbyder	  relevante	  metodologiske	  greb,	  der	  har	  dannet	  grundlag	  for	  nærværende	  speciales	  tilgang	  til	  deltagende	  observation.	  For	  på	  trods	  af	  at	  formålet	  med	  observationsstudiet,	   som	   beskrevet,	   er	   et	   andet	   end	   det,	   der	   traditionelt	   set	   præger	  litteraturen	  og	  brugen	  af	  deltagende	  observation,	  er	  der	  en	  række	  refleksioner,	  som	  det	  med	   henblik	   på	   videnskabeliggørelsen	   af	   specialets	   analyser	   og	   diskussioner	   er	  væsentligt	  at	  nuancere	  	  	  
2.4.2	  DELTAGERROLLE	  OG	  ÅBENHED	  Overvejelser	   omkring	   valg	   af	   deltagerrolle	   og	   graden	   af	   åbenhed	   i	   forskningen	   er	  centrale	   fordi	   de	  kan	  have	   afgørende	  betydning	   for	  det	  datamateriale	  der	  produceres.	  Flere	   steder	   i	   litteraturen	  opereres	  der	  med	   fire	   idealtyper	   for	  deltagerroller;	  komplet	  
deltager,	   deltager	   som	   observatør,	   observatør	   som	   deltager	   og	   komplet	   observatør	  (Warming	   2007:316f	   ;	  May	   2001:155ff	   ;	   Kristiansen	  &	   Krogstrup	   1999:101	   ;	   Bryman	  2004:301).	   En	   central	   pointe	   er	   at	   disse	   er	   teoretiske	   idealtyper,	   og	   at	   det	   således	   i	  praksis	   vil	   være	   naturligt	   at	   benytte	   sig	   af	   blandingsformer	   mellem	   de	   forskellige	  idealtyper	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup	   1999:112).	   Denne	   pointe	   er	   også	   gældende	   for	  dette	   speciale.	   Jeg	   har	   således	   været	   inspireret	   af	   et	   miks	   mellem	   de	   to	   idealtypiske	  deltagerroller	  som	  i	  litteraturen	  betegnes	  observatør	  som	  deltager	  og	  komplet	  observatør	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  For	  enkelthedens	  skyld	  vil	  jeg	  ikke	  fremover	  skelne	  mellem	  de	  fem	  dimensioner,	  der	  er	  introduceret	  af	  Patton,	  
og	  de	  tre,	  der	  er	  introduceret	  af	  Warming,	  men	  blot	  referere	  til	  dem	  under	  ét,	  som	  Warmings	  otte	  
dimensioner.	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(Warming	  2007:316	  ;	  Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:110	  ;	  May	  2001:156).	  Rent	  praktisk	  kom	  kombinationen	  til	  udtryk	  i,	  at	  min	  aktive	  deltagelse	  i	  det	  studerede	  var	  minimeret	  mest	  muligt,	  således	  at	  jeg	  ved	  debatmøderne	  blot	  sad	  på	  sidelinjen	  og	  observerede	  og	  lyttede	  til	  medlemmernes	  diskussioner,	  hvilket	  er	  karakteristisk	  for	  rollen	  som	  komplet	  
observatør,	   men	   ikke	   for	   rollen	   som	   observatør	   som	   deltager	   (Warming	   2007:316	   ;	  Kristiansen	   &	   Krogstrup	   1999:111	   ;	   May	   2001:157).	   Dernæst	   var	   de	   medlemmer	   jeg	  observerede	   alle	   klar	   over,	   at	   jeg	   var	   der	   i	   forskningsøjemed,	   og	   ikke	   for	   at	   deltage	   i	  debatten,	  hvilket	  er	  karakteristisk	  for	  rollen	  som	  observatør	  som	  deltager,	  men	  ikke	  for	  rollen	   som	   komplet	   observatør	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup	   1999:110	   ;	   Warming	  2007:317).	  Min	  rolle	  ved	  observationerne	  taget	  i	  betragtning,	  kan	  det	  diskuteres	  hvorvidt	  metoden	  overhovedet	  kan	  kategoriseres	  som	  deltagende	  observation.	  Flere	  af	  de	  forfattere,	  som	  dette	   speciale	   forholder	   sig	   til,	   stiller	   sig	   skeptiske	   overfor	   netop	   rollerne	   som	  henholdsvis	  observatør	  som	  deltager	  og	  komplet	  observatør	  i	  forhold	  til	  den	  deltagende	  observation	  som	  metode.	  Jeg	  vil	  dog	  fastholde,	  at	  min	  tilgang	  til	  metoden	  går	  ind	  under	  kategorien	  deltagende	  observation.	   Jeg	  henter	  belægget	   for	  mit	  argument	  andetsteds	   i	  metodeteorien	  om	  deltagende	  observation	  hos	  James	  P.	  Spradley	  (1980).	  Som	  pendant	  til	   de	   fire	   idealtyper	   skelner	   han	   nemlig	  mellem	   fem	   forskellige	   grader	   af	   deltagelse	   i	  observationsstudiet:	   Total	   deltagelse,	   aktiv	   deltagelse,	   moderat	   deltagelse,	   passiv	  
deltagelse	   og	   ikke-­‐deltagelse	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup	   1999:126).	   Spradleys	  deltagelsesformer	   kan	   bidrage	   til	   at	   nuancere	   idealtyperne	   en	   smule	   og	   det	   er	   med	  støtte	   i	   hans	   terminologi	   at	   jeg	   kategoriserer	  min	   deltagerrolle	   som	   passiv	   deltagelse.	  Den	  passive	  deltagelse	  karakteriseres	  ved,	  at:	  
	   (d)en	   passive	   deltager	   er	   til	   stede	   i	   selve	   feltet,	  men	   interagerer	   ikke	  med	  feltets	  deltagere.	  Forskeren	  finder	  sig	  en	  ”observationspost”,	  fra	  hvilken	  kan	  eller	   hun	   observerer	   og	   registrerer	   det,	   der	   foregår	   blandt	   deltagerne.	  Såfremt	   den	   passive	   deltager	   indtager	   en	   plads	   i	   den	   sociale	   organisation,	  som	  studeres,	  er	  det	  kun	  som	  ”tilskuer”.	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:	  127)	  
	  Min	  begrundelse	  for	  at	  kombinere	  elementer	  fra	  de	  to	  idealtypiske	  deltagerroller	  –	  eller	  måske	  mere	  præcist,	  at	  indtage	  rollen	  som	  passiv	  deltager	  –	  er	  for	  det	  første,	  at	  jeg	  som	  tidligere	   beskrevet	   har	   bestræbt	  mig	   på	   at	   ikke	   at	   forstyrre	   de	   naturlige	   diskussioner	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mellem	  partimedlemmerne,	   og	   for	   det	   andet	   at	   deltagende	   observation	   som	   sagt	   rent	  praktisk	   var	   et	   nyt	  metodisk	   felt.	   Valget	   af	   rollen	   som	  passiv	   deltager	   er	   således	   også	  truffet	  for	  at	  kunne	  fokusere	  fuldt	  på	  selve	  observationerne.	  Den	  synlige	  forskerrolle	  har	  været	   et	   valg	   der	   beror	   på,	   at	   jeg	   ikke	   fandt	   det	   muligt	   at	   indtage	   en	   naturlig	  deltagerrolle,	  hvor	  det	  var	  skjult	  for	  de	  øvrige	  deltagere,	  at	  jeg	  var	  der	  for	  at	  observere	  (Warming	   2007:316).	   Dette	   skyldes	   dels	   at	   antallet	   af	   deltagere	   ved	   tre	   af	   de	   fem	  debatmøder,	  jeg	  har	  deltaget	  i,	  var	  relativt	  lavt	  (7-­‐15	  personer)	  3,	  og	  deltagerne	  ved	  disse	  møder	  alle	  kendte	  hinanden	  på	  forhånd,	  og	  dels	  at	   jeg	  vurderede,	  at	  det	  for	  deltagerne	  kunne	  virke	  besynderligt	  at	  jeg	  forholdt	  mig	  passivt	  i	  en	  situation,	  hvor	  det	  umiddelbart	  ville	  være	  naturligt	  at	  forvente,	  at	  jeg	  var	  mødt	  op	  for	  at	  deltage	  aktivt	  i	  en	  diskussion.	  Inden	   møderne	   valgte	   jeg	   derfor	   at	   kontakte	   den,	   der	   var	   ansvarlig	   for	   det	   enkelte	  arrangement,	   i	   litteraturen	   kaldet	   gatekeepers	   (Silverman	   2006:81),	   for	   at	   spørge	   om	  det	   var	   i	   orden,	   at	   jeg	   observerede	   deres	   debat.	   Her	   fortalte	   jeg	   dels	   at	   jeg	   var	  specialestuderende	  og	  dels	  om	  min	  tilknytning	  til	  Socialdemokraterne.	  	  Ved	  selve	  møderne	  præsenterede	   jeg	   indledningsvist	  mig	  selv	   for	  resten	  af	  deltagerne,	  og	   fortalte	   dem	   om,	   hvorfor	   jeg	   var	   tilstede.	   Det	   mere	   præcise	   formål	   med	   mine	  observationer,	  nemlig	  min	  interesse	  for	  medlemmernes	  sprog,	  holdt	  jeg	  dog	  for	  mig	  selv,	  og	  fortalte	  i	  stedet	  at,	  jeg	  overordnet	  var	  interesseret	  i	  debatprojektet	  Danmark	  herfra	  til	  
2032.	   Denne	   beslutning	   traf	   jeg	   ud	   fra	   en	   vurdering	   af	   at	   det	   kunne	   tænkes	   at	   have	  indflydelse	   på	  medlemmernes	   diskussioner	   og	   sprogbrug,	   hvis	   de	   havde	   indsigt	   i	  min	  grundlæggende	  interesse	  (Warming	  2007:318).	  	  
2.4.3	  STRUKTURERING	  OG	  FOKUSERING	  I	  OBSERVATIONERNE	  Med	   inspiration	   fra	   bl.a.	   den	   amerikanske	   sociolog,	   Kenneth	   D.	   Bailey,	   identificerer	  Kristiansen	  &	  Krogstrup,	   fire	   typologier	   indenfor	   observationsstudiet	   som	  metode.	  De	  fire	   typologier	   kan	   placeres	   i	   et	   koordinatsystem,	   hvor	   den	   ene	   akse	   symboliserer	  graden	   af	   struktur	   i	   det	   observerede	   felt,	   mens	   den	   anden	   fokuserer	   på	   struktur	   i	  dataindsamlingen.	   Struktureret	   laboratorieforsøg	   placerer	   sig	   der,	   hvor	   graden	   af	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Vallensbæk:	  15	  deltagere,	  Hvidovre:	  7	  deltagere,	  Frederikssund:	  8	  deltagere,	  SIK:	  70-­‐80	  deltagere,	  
Christiansborg:	  ca.	  150	  deltagere.	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struktur	   i	   både	   feltet	   og	   dataindsamling	   en	   mest	   udpræget,	   ustruktureret	  
laboratorieforsøg	   placerer	   sig	   selvsagt	   stik	   modsat,	   mens	   de	   to	   sidste	   typologier,	  
struktureret	   observation	   i	   naturlige	   omgivelser	   og	  ustruktureret	   observation	   i	   naturlige	  
omgivelser	  er	  de	  lidt	  blødere	  mellemveje	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:48	  ;	  54f).	  Med	   udgangspunkt	   i	   ovenstående	   typologisering	   kan	   debatmøderne	  muligvis	   opfattes	  som	   laboratorie-­‐lignende	   situationer	   for	   generering	   af	   ideer.	   De	   på	   forhånd	   fastlagte	  hovedtemaer,	  med	  dertil	  hørende	  debatoplæg	  og	  den	  række	  af	  debatværktøjer	  som	  var	  udviklet	   med	   det	   formål	   at	   understøtte	   struktureringen	   af	   debatternes	   forløb,	   kan	  forstås	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  strømline	  og	  ensrette	  debatmøderne.	  Og	  de	  har	  da	  også	  på	  sin	  vis	   styret	  og	   struktureret	  debatterne.	  Dog	  kan	  der	  argumenteres	   for,	   at	  overskrifterne	  
Vækst	  og	  beskæftigelse,	  Prioriteringer	  i	  velfærden	  og	  Danmark	  i	  Europa	  er	  så	  brede,	  at	  det	  ikke	  har	  betydet	  det	  store	  i	  forhold	  til	  at	  begrænse	  debatterne.	  Langt	  de	  fleste	  emner	  kan	  med	   lidt	   god	   vilje	   passes	   ind	   under	   det	   ene	   eller	   det	   andet	   tema,	   og	   desuden	   har	   det	  været	   tydeligt	   pointeret	   fra	   partiets	   organisationsafdeling,	   at	   temaoverskrifter,	  debatoplæg	   og	   –værktøjer	   udelukkende	   var	   tilbud.	   Hvis	   de	   lokale	   partiforeninger	   og	  kredse	  havde	  lyst	  til	  at	  afvikle	  arrangementer	  på	  en	  alternativ	  måde,	  var	  de	  velkomne	  til	  det.	   Debatformen	   har	   således	   ikke	   begrænset	   partimedlemmernes	   muligheder	   for	   at	  spørge	  ind	  til	  hinandens	  udsagn	  og	  erfaringer.	  	  Ud	  fra	  ovenstående	  og	  med	  refleksionerne	  om	  deltagerrolle	  in	  mente,	  placerer	  specialets	  tilgang	   til	   observationsstudiet	   sig	   et	   sted	   mellem	   ustruktureret	   og	   struktureret	  
observation	   i	   naturlige	   omgivelser.	  Med	   inspiration	   fra	   litteraturen	  omkring	  kvalitative	  interviews	   (Kristensen	   2007:282f	   ;	   Kvale	   1997:19),	   kunne	   man	   kalde	   den	   semi-­‐
struktureret	   observation	   i	   naturlige	   omgivelser.	   Karakteristisk	   ved	   strukturerede	  
observationsstudier	  i	  naturlige	  omgivelser	  er,	  at	  forskeren	  er	  tilstede	  men	  som	  oftest	  ikke	  interagerer	  med	  de	  observerede.	  I	  stedet	  sidder	  forskeren	  på	  sidelinjen	  og	  observerer	  og	  noterer	  med	  udgangspunkt	   i	  en	  detaljeret	  observationsguide	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:63).	   Og	   det	   er	   netop	   med	   henblik	   på	   den	   strukturerede	   observationsguide,	   at	  specialets	   tilgang	   til	   observationsstudiet	   ikke	   uden	   videre	   kan	   kategoriseres	   som	  struktureret.	  For	  selvom	  pladsen	  på	  sidelinjen	  som	  sagt	  harmonerer	  med	  den	  rolle	   jeg	  valgte	  at	  indtage	  ved	  observationerne,	  så	  er	  den	  detaljerede	  observationsguide	  derimod	  en	  anden	  sag.	  En	  vigtig	  pointe	  som	  Kristiansen	  &	  Krogstrup	  fremhæver	  er	  nemlig,	  at:	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   Strukturering	  af	  observation	  i	  naturlige	  omgivelser	  vil	  begrænse	  synsfeltet	  til	  observation	   af	   de	   kategorier,	   som	   forskeren	   på	   forhånd	   har	   defineret	   som	  interessante	  (…)	  	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:66)	  	  	  Som	  tidligere	  beskrevet,	  var	  min	  begrundelse	   for	  at	  vælge	  den	  deltagende	  observation	  som	  metode	  til	  min	  dataindsamling	  netop,	  at	  jeg	  ville	  væk	  fra,	  at	  jeg	  som	  forsker	  skabte	  rammerne	  for	  situationen	  og	  diskussionen,	  og	  via	  en	  på	  forhånd	  designet	  spørgeramme	  definerede,	  hvad	  der	  var	   interessant.	  Man	  kan	  selvfølgelig	   sige,	   at	   jeg	  har	   struktureret	  mine	  observationer	  til	  en	  hvis	  grad,	   i	  og	  med	  at	   jeg	  udelukkende	  har	  koncentreret	  mig	  om	   det	   diskursive	   og	   har	   valgt	   at	   se	   bort	   fra	   den	   sociale	   interaktion.	   Men	   inden	   for	  rammen	  af	  det	   sproglige	  har	  min	  observationsguide	  været	   stort	   set	   ikke	  eksisterende,	  for	   som	   tidligere	   beskrevet,	   var	   deltagende	   observation	   tænkt	   som	   en	  idegenereringsproces	   til	   at	   indkredse	   specialets	   problemstilling.	   Min	   tilgang	   til	  observationerne	   har	   således	   været	   mere	   induktiv	   eller	   eksplorativ	   end	   den	  strukturerede	   tilgang	   foreskriver,	   og	   lægger	   sig	   således	   på	   det	   punkt	   tættere	   op	   ad	  
ustruktureret	  observation	  i	  naturlige	  omgivelser	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:58).	  	  
2.4.4	  NÆRHED	  OG	  DISTANCE	  Et	   andet	   vigtigt	   spørgsmål	   i	   forbindelse	   med	   deltagende	   observation,	   relaterer	   sig	   til	  Warmings	  ottende	  dimension,	  nemlig	  hvordan	  man	  videnskabeliggør	  sine	  observationer	  (Warming	  2007:316).	  Her	  er	  diskussionen	  om	  nærhed	  og	  distance	  central,	  for	  ”(l)igesom	  
selve	   ordet	   ”deltagerobservation”	   består	   af	   to	   selvstændige	   ord,	   omfatter	   også	  metoden	  
(…)	   to	   adskilte	   erkendelsesprocesser.”	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup	   1999:122).	   Deltagelse	  indebærer	   indlevelse	   og	   nærhed,	  mens	   observation	   forudsætter	   en	   distancering	   til	   og	  refleksion	   over	   det	   observerede.	   Det	   skal	   her	   igen	   understreges,	   at	   litteraturen	   er	  skrevet	  ud	  fra	  et	  perspektiv,	  hvor	  det	  er	  det	  sociale,	  der	  er	  i	  fokus,	  og	  at	  mit	  perspektiv	  er	   et	   andet,	   nemlig	   det	   diskursive.	   Ikke	   desto	   mindre	   er	   det	   relevant	   at	   diskutere	  balancen	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  identifikation	  med	  feltet	  og	  på	  den	  anden	  distancen	  til	  det	   selv	   samme,	   da	   det	   giver	   anledning	   til	   vigtige	   refleksioner.	   Desuden	   afhænger	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balancen	  i	  høj	  grad	  af	  konteksten	  og	  den	  problemstilling	  der	  undersøges	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:124).	  Warmings	   betragtning	   om,	   ”(…)	   at	   distance	   er	   det,	   der	   gør	   analyse	   mulig.”	   (Warming	  2007:324),	   er	   central	   for	   nærværende	   speciale,	   da	   det	   netop	   er	   distancen,	   der	   skaber	  rum	   for	   refleksivitet	   og	   erkendelse.	   Spørgsmålet	   om	   nærhed,	   derimod,	   er	   mere	  kompliceret.	  	  I	  metodelitteraturen	  diskuteres	  dette	   spørgsmål	  med	  udgangspunkt	   i	   to	   yderpoler:	  På	  den	  ene	  side	  de	  der	  mener,	  at	  nærhed	  er	  forudsætningen	  for	  erkendelse,	  og	  dermed	  en	  kilde	   til	   viden.	   På	   den	   anden	   side	   de	   der	   mener,	   at	   nærhed	   er	   problematisk,	   fordi	  indlevelse	  medfører,	  at	  man	  ukritisk	  vil	  overtage	  de	  observeredes	  perspektiv	  (Warming	  2007:324	  ;	  Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:122).	  I	  min	  optik	  er	  der	  problemer	  forbundet	  med	  begge	  positioner,	  og	  jeg	  har	  derfor	  igen	  valgt	  at	  indtage	  en	  mellemposition	  forstået	  på	   den	  måde,	   at	   jeg	   vurderede,	   at	   jeg	   ved	   at	   deltage	   i	   diskussionerne	   ville	   risikere	   at	  miste	  en	  del	  af	  min	  forskerrolle,	  så	   jeg	  efterfølgende	  ville	  have	  svært	  ved	  at	  distancere	  mig	  fra	  datamaterialet	  og	  vurdere,	  hvilke	  ord	  der	  var	  mine	  egne,	  og	  hvilke	  ord	  der	  var	  medlemmernes.	   Nærheden	   fandt	   jeg	   i	   stedet	   i	   min	   egen	   tilknytning	   til	  Socialdemokraterne,	   som	   beskrevet	   i	   afsnit	   2.1.3.	   Denne	   relation	   til	   feltet	   og	   fælles	  referenceramme	  med	  deltagerne	  medvirkede	  til	  at	   jeg	  nemt	  og	  hurtigt	  kunne	  skabe	  en	  relation	  til	  de	  medlemmer,	  jeg	  skulle	  observere,	  når	  jeg	  hilste	  på	  dem	  inden	  møderne	  gik	  i	   gang.	   Kristiansen	   &	   Krogstrup	   kritiserer	   og	   problematiserer,	   at	   forskeren	   har	   en	  forudgående	   tilknytning	   til	   feltet,	   da	   man	   i	   så	   fald	   kan	   være	   ”i	   fare	   for	   at	   miste	   sin	  
akademiske	  distance	  til	  fordel	  for	  en	  personlig	  interesse	  i	  feltet.”	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:123).	  På	  trods	  af	  denne	  antagelse	  er	  min	  vurdering,	  at	  det	  i	  min	  kontekst	  har	  været	  positivt,	   både	   i	   forhold	   til	   min	   adgang	   til	   feltet,	   men	   også	   i	   forhold	   til	   at	   bevare	  naturligheden	   i	   de	   observerede	   situationer.	   Man	   kan	   selvfølgelig	   problematisere	   det	  forhold,	  at	  min	  ansættelse	  hos	  Socialdemokraterne	  kan	  have	  medført,	  at	  medlemmerne	  følte	  sig	  overvåget	  af	  partitoppen,	  og	  derfor	  har	  været	  mere	  bevidste	  om	  deres	  ordvalg,	  end	  hvis	  jeg	  ikke	  havde	  været	  til	  stede.	  I	  den	  forbindelse	  vil	  jeg	  dog	  argumentere	  for,	  at	  min	  åbenhed	  omkring	  min	   tilstedeværelse,	  og	  det	  at	   jeg	  konkret	  gav	  udtryk	   for,	  at	   jeg	  ikke	   var	   tilstede	   som	  partikontorsansat,	  men	   som	   specialestuderende	  med	   interesse	   i	  2032-­‐projektet,	  har	  været	  med	  til	  at	  afmontere	  eventuelle	  bekymringer.	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Så	  på	  trods	  af	  at	  min	  plads	  på	  sidelinjen	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  en	  distance	  til	  feltet,	  så	  vil	   jeg	  samtidig	  argumentere	  for,	  at	  min	  åbenhed	  omkring	  min	  tilknytning	  til	  partiet	  og	  min	  tilstedeværelse,	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  en	  form	  for	  nærhed	  og	  tillid.	  Resultatet	   af	   min	   balancegang	   er	   altså	   en	   form	   for	   konstant	   vekselvirkning	   mellem	  nærheden	  og	  distancen.	  En	  vekselvirkning	  der	   ifølge	  Warming	  og	   flere	  andre	   forskere	  der	  har	  bidraget	   til	  diskussionen	  udgør	  ”(…)	  det	  metodologiske	  grundlag	   for	  erkendelse	  
gennem	  deltagende	  observation.”	  (Warming	  2007:324).	  	  	  
2.4.5	  FORSKNINGSEFFEKTEN	  OG	  SPØRGSMÅLET	  OM	  NATURLIGE	  OMGIVELSER	  I	   de	   foregående	   afsnit	   er	   blandt	   andet	   specialets	   overordnede	   tilgang	   til	  observationsstudiet,	   deltagerrolle,	   åbenhed	   omring	   tilstedeværelse	   ved	   debatmøderne	  og	  balancegang	  mellem	  nærhed	  og	  distance	  til	  feltet	  diskuteret.	  Flere	  gange	  undervejs	  er	  de	  metodiske	   valg	   begrundet	  med,	   at	   jeg	   har	   bestræbt	  mig	   på	   at	   ikke	   at	   forstyrre	   de	  naturlige	   diskussioner	   mellem	   partimedlemmerne.	   Spørgsmålet	   er	   dog,	   hvorvidt	   det	  overhovedet	  giver	  mening	  at	  tale	  om	  naturlige	  diskussioner	  og	  situationer	  i	  forbindelse	  med	  deltagende	  observation?	  Det	  er	  værd	  at	  gøre	  sig	  nogle	  overvejelser	  om	  i	  forhold	  til	  videnskabeliggørelsen	  af	  observationerne,	  de	  opnåede	  erkendelser,	  etc.	  	  Kristiansen	   &	   Krogstrup	   skriver	   i	   denne	   sammenhæng	   om	   det,	   de	   kalder	  
forskningseffekten:	  
	   Med	   forskningseffekt	   mener	   vi	   den	   effekt,	   som	   forskeren	   med	   sin	   blotte	  tilstedeværelse	  har	  på	  aktørerne	  i	  feltet	  og	  deres	  samspil,	  som	  følge	  af	  at	  de	  udforskes,	  og	  at	  de	  er	  vidende	  om	  dette.	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:118).	  	  	  Som	  citatet	   tydeligt	  pointerer,	  er	  det	  centrale	  spørgsmål	  altså	   i	  virkeligheden	   ikke,	  om	  jeg	   har	   påvirket	   debatmøderne	   og	   deltagerne	   gennem	   min	   tilstedeværelse,	   men	  nærmere	  hvad	  min	  uundgåelige	  påvirkning	  betyder	   for	   specialets	  undersøgelse	  og	  det	  producerede	  datamateriale	  (Kristiansen	  &	  Krogstrup	  1999:7).	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2.4.6	  FRA	  FELTNOTER	  TIL	  PROBLEMFORMULERING	  Ifølge	  Kristiansen	  &	  Krogstrup	   er	   forskerens	   væsentligste	   datakilde	   i	   forbindelse	  med	  deltagende	  observation,	  selve	  feltnotaterne,	  da	  de	  kan	  hjælpe	  forskeren	  til	  at	  genskabe	  situationer	   i	   erindringen	   længe	   efter	   at	   de	   har	   fundet	   sted	   (Kristiansen	   &	   Krogstrup	  1999:151).	  Mine	  feltnoter	  (se	  bilag	  2)	  har	  også	  uden	  tvivl	  spillet	  en	  helt	  afgørende	  rolle	  i	  forbindelse	  med	   undersøgelsen	   af	   specialets	   problemstilling.	  Men	   i	   og	  med	   at	   fokus	   i	  nærværende	  speciale	  ligger	  på	  det	  diskursive	  aspekt,	  stod	  det	  fra	  begyndelsen	  klart,	  at	  det	  i	  det	  analytiske	  arbejde	  med	  at	  besvare	  specialets	  problemformulering	  ville	  være	  af	  afgørende	  betydning,	   at	   kunne	   fortolke	   og	   analysere	  på	   konkrete	   og	   korrekt	   gengivne	  udsagn.	  For	  at	  kunne	  lave	  en	  valid	  analyse,	  blev	  debatmøderne	  optaget	  med	  diktafon	  og	  efterfølgende	  transskriberet	  (se	  Bilag	  3).	  Selve	   feltnoterne	   har	   således	   ikke	   haft	   den	   enerådige,	   centrale	   placering	   i	   forhold	   til	  specialets	   analyse	   af	   observationerne,	   som	   litteraturen	   foreskriver,	   men	   i	   stedet	  fungeret	   som	  et	  helt	   afgørende	  supplement	   til	   optagelserne.	  Feltnoterne	  har	   spillet	   en	  vigtig	   rolle	   i	   at	   udvælge	   den	   del	   af	   datamaterialet,	   som	   specialet	   fokuserer	   på:	  Deltagende	   observation	   af	   Rikke,	   Birgitte,	   Winnie	   og	   Connies	   diskussioner	   om	  fremtidens	   velfærdssamfund	   ved	   debatfinalen	   på	   Christiansborg.	   Ved	   at	   gennemgå	  feltnoterne	   fra	   de	   fem	   debatmøder	   var	   det	   tydeligt,	   at	   de	   fire	  medlemmers	   debat	   om	  fremtidens	   velfærd	   viste	   de	   mest	   interessante	   nedslagspunkter.	   Det	   var	   således	  feltnoterne	  der	   fungerede	   som	  metodisk	   redskab	   i	   processen	  med	   at	   komme	   fra	   stort	  datamateriale	  til	  smalt	  og	  præcist	  fokus.	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3	  TEORETISK	  RAMME	  
	  I	   dette	   kapitel	   introduceres	   specialets	   teoretiske	   ramme.	   Foruden	   overvejelser	  
omkring	  specialets	  positionering	  i	  forskningsfeltet	  politisk	  kommunikation,	  præsenteres	  også	   de	   mere	   fagspecifikke	   felter,	   som	   specialet	   bevæger	   sig	   inden	   for,	   nemlig	  retorikkens	   toposlære	  og	   framingparadigmet.	   I	   forlængelse	  heraf	  diskuteres	   specialets	  tilgang	  til	  de	  to	  fagfelter	  og	  de	  begreber	  og	  teoretiske	  forståelser,	  som	  fagfelterne	  hver	  især	   tilbyder.	  Det	   diskuteres,	   hvilken	   relevans	   de	   teoretiske	   begreber	   har	   i	   forhold	   til	  specialets	  problemstilling	  og	  problemformulering,	  og	  specialets	  analytiske	  anvendelse	  af	  de	  relevante	  begreber	  præciseres.	  Desuden	  belyses	  de	  svage	  punkter	   i	  specialets	   teoretiske	  ramme	  for	  at	  understrege,	  at	  disse	   ikke	   blot	   ukritisk	   ignoreres,	   men	   at	   de	   teoretiske	   valg	   i	   nærværende	   speciale	  derimod	  er	  truffet	  på	  et	  bevidst	  og	  velovervejet	  grundlag.	  Det	  diskuteres	  og	  præciseres	  også,	  hvordan	  de	  forskellige	  fagfelter	  og	  begreber	  supplerer	  hinanden,	  både	  så	  de	  svage	  punkter	   i	  den	   teoretiske	  ramme	  understøttes,	  men	  også	  så	  specialets	  analyse	  bevæger	  sig	  på	  flere	  niveauer.	  	  	  
3.1	  DET	  POLITISKE	  KOMMUNIKATIONSSYSTEM	  Politisk	   kommunikation	   er	   et	   forskningsfelt,	   der	   favner	   bredt,	   og	   det	   er	   derfor	  hensigtsmæssigt	  at	  præcisere	  specialets	  placering	  i	  forskningsfeltet,	  inden	  det	  teoretiske	  begrebsapparat	  foldes	  ud.	  Dette	  gøres	  med	  udgangspunkt	  i	  Anders	  Esmark,	  Peter	  Kjær	  og	  Ove	  K.	  Pedersens	  (1999)	  beskrivelse	  af	  det	  politiske	  kommunikationssystem.	  	  Ifølge	   de	   tre	   forfattere	   er	   det	   politiske	   kommunikationssystem	   bygget	   op	   omkring	   en	  trepartsrelation	  mellem	   borgere,	   politikere	   og	  medier.	   Og	   som	   det	   fremgår	   at	   figur	   1	  nedenfor,	  skal	  det	  politiske	  kommunikationssystem	  ikke	  forstås	  som	  et	  lukket	  system	  af	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koblinger	  mellem	  en	  kreds	  af	  givne	  aktører.	  Det	  modellen	  netop	  forsøger	  at	  visualisere	  er,	  at	  politisk	  kommunikation	  foregår	  konstant	  mellem	  alle	  aktører	  	  
	  
	  
Figur	  1.	  Specialets	  visualisering	  af	  Esmark	  et	  als	  (1999)	  begreb	  det	  politiske	  kommunikationssystem4.	  	  Ifølge	  Esmark	  og	  hans	  medforfattere	  er	  det	  politiske	  kommunikationssystem	  tænkt	  som	  et	  analytisk	  redskab	  med	  det	  formål	  ”(…)	  på	  et	  abstrakt	  niveau	  at	  begrebsliggøre	  politisk	  
kommunikation	  uden	  den	  normative	  indholdsbestemmelse	  (…)”	  (Esmark	  et	  al	  1999:153).	  Det	   politiske	   kommunikationssystem	   er	   således	   blottet	   for	   substans,	   og	   i	   stedet	  fokuseret	  på	  forskellige	  typer	  af	  forventningsstrukturer.	  	  Esmark	  og	  hans	  kolleger	  skelner	  mellem	  tre	  forskellige	  typer	  af	  forventningsstrukturer	  som	   konstituerende	   for	   det	   politiske	   kommunikationssystem;	   de	   diskursive,	   de	  
institutionelle	  og	  de	  organisatoriske.	  Disse	  tre	  typer	  af	  forventningsstrukturer	  er	  udtryk	  for	   tre	   forskellige	   niveauer	   i	   analysen	   af	   politisk	   kommunikation	   (Esmark	   et	   al	  1999:155).	  	  Som	   det	   fremgår	   af	   specialets	   problemstilling	   og	   problemformulering,	   fokuserer	  specialet	  på	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  mellem	  den	  socialdemokratiske	  partitop	  og	   fire	  partimedlemmer.	  Dette	  betyder,	  at	  specialet	   i	   forhold	   til	  Esmark	  et	  als	  politiske	   kommunikationssystem	   koncentrerer	   sig	   om	   relationen	   mellem	   borgere	   og	  politikere.	  Derudover	   fremgår	  det	  også	  af	  problemstillingen	  og	  problemformuleringen,	  at	   fikspunktet	   for	   dette	   speciale	   er	   det	   kommunikative	   aspekt.	   Og	   det	   er	   således	   de	  
diskursive	   forventningsstrukturer	   i	   det	   politiske	   kommunikationssystem,	   der	   er	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interessante	   i	  denne	   sammenhæng.	  Derfor	  vil	  det	   følgende	  afsnit	  kort	   redegøre	   for	  de	  diskursive	  forventningsstrukturers	  overordnede	  karaktertræk.	  	  
3.1.1	  DE	  DISKURSIVE	  FORVENTNINGSSTRUKTURER	  Ifølge	   Esmark	   et	   al	   (1999)	   er	   de	   diskursive	   forventningsstrukturer	   udtryk	   for	   en	  spænding	   imellem	   to	   konfliktende	   interesser;	   samfundsøkonomiens	   og	   offentlighedens.	  Forskellen	  mellem	  disse	  to	  former	  for	  politisk	  diskurs	  er	  for	  det	  første,	  at	  de	  taler	  med	  helt	   forskellig	   syntaks	   –	   altså	   er	   væsensforskellige	   i	   deres	   sproglige	   form	  –	   og	   for	   det	  andet,	   at	   de	   er	   båret	   af	   vidt	   forskellige	  målsætninger	   som	   legitimation	   (Esmark	   et	   al	  1999:155-­‐156).	  	  Det	  samfundsøkonomiske	  sprog	  trækker	  på	  et	  sæt	  af	  argumenter	  om	  nødvendigheden	  af	  at	   omstille	   og	   tilpasse	   vores	   samfund	   efter	   samfundsøkonomiens	   præmisser.	   Disse	  præmisser	   er	   fx	   ”konkurrenceevne”,	   ”strukturer”,	   ”fremtiden”	   og	   ”internationalisering”	  (Esmark	   et	   al	   1999:156),	   og	   ved	   at	   anvende	   et	   sådant	   kvasi-­‐videnskabeligt	   sprog,	   der	  gør	   brug	   af	   økonomiske	   og	   teoretiske	   termer,	   legitimerer	   den	   samfundsøkonomiske	  interesse	  sig	  selv	  som	  havende	  objektiv	  betydning,	  og	  kan	  på	  den	  måde	  sige	  sig	  fri	  for	  at	  tage	   højde	   for	   offentlighedens	   interesse.	   For	   denne	   er	   i	   en	   samfundsøkonomisk	   optik	  slet	  og	  ret	  unødvendig	  (Esmark	  et	  al	  1999:156).	  	  Offentlighedens	  interesse	  italesættes	  ofte	  som	  en	  modsætning	  til	  samfundsøkonomiens,	  og	  benytter	  sig	  af	  et	  mere	  abstrakt	  og	  følelsespræget	  sprog	  (Esmark	  et	  al	  1999:156).	  Her	  handler	  det	  fx	  om,	  hvad	  offentligheden	  mener	  og	  synes	  om	  en	  bestemt	  sag,	  hvad	  ’vi	  alle	  sammen’	  kan	  eller	  ikke	  kan	  være	  tjent	  med,	  og	  hvad	  ’vi’	  har	  krav	  på	  eller	  brug	  for.	  Det	  skal	   understreges,	   at	   offentlighedens	   interesse	   også	   sagtens	   kan	   italesættes	   uden	  nødvendigvis	   at	   genere	   de	   samfundsøkonomiske	   interesser	   og	   målsætninger.	   Som	  kritisk	  instans	  benyttes	  offentlighedens	  diskurs	  dog	  ofte	  ”(s)om	  en	  måde	  at	  forstyrre	  den	  
samfundsøkonomiske	  diskurs	  på	  (…)”,	  og	  når	  det	  er	  tilfældet,	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om,	  hvem	  skurken	   er:	   ”(…)	   det	   er	   den	   enøjede	   politiske	   fokusering	   på	   de	   økonomiske	   balancer.”	  (Esmark	  et	  al	  1999:156).	  Ud	  over	  at	  Esmark	  et	  als	  politiske	  kommunikationssystem	  er	  et	  redskab	  til	  at	  klargøre	  specialets	  placering	  i	  forskningsfeltet,	  fungerer	  forfatternes	  beskrivelse	  af	  de	  diskursive	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forventningsstrukturer	   desuden	   som	   bindeled	   mellem	   de	   to	   niveauer	   i	   specialets	  teoretiske	  begrebsapparat,	  som	  topikken	  og	  framingperspektivet	  repræsenterer.	  For	  det	  første	  kan	  de	  diskursive	  forventningsstrukturer	  nemlig	  identificeres	  på	  tekstniveau,	  og	  dernæst	   kan	   resultaterne	   diskuteres	   i	   forhold	   til	   specialets	   problemformulering	   med	  fokus	   på,	   hvorvidt	   spændingen	   mellem	   samfundsøkonomiens	   og	   offentlighedens	  interesser	  kommer	  til	  udtryk	  i	  debatten	  mellem	  partitoppen	  og	  de	  fire	  medlemmer.	  	  
3.2	  TOPIKKEN	  –	  KUNSTEN	  AT	  VINKLE	  EN	  SAG	  STRATEGISK	  
	  Ordet	   ’topik’	   er	   afledt	   af	   det	   græske	   ord	   ’topos’,	   der	   betyder	   sted	   (’topos’	   i	  ental,	   ’topoi’	  i	  flertal).	   ’Sted’	  skal	  her	  ikke	  forstås	  som	  et	  rumligt,	  fysisk	  sted,	  men	  som	  et	  mentalt	  sted.	  Når	  man	  i	  topikken	  taler	  om	  ’steder’,	  topoi,	  er	  det	  en	   metaforisk	   fremstilling	   af	   det	   forhold,	   at	   enhver	   sag	   kan	   betragtes	   fra	  forskellige	  vinkler,	  der	  hver	  belyser	  bestemte	  sider	  af	  sagen.	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:49-­‐50).	  
	  Læren	   om	   topik	   stammer	   tilbage	   fra	   antikkens	   klassiske	   retorik.	   Topikken	   er	   et	   af	  retorikkens	  mest	   diffuse	   begreber,	   idet	   begrebets	   idé	   og	   anvendelse	   har	   været	   udlagt	  forskelligt	   gennem	   tiden.	   Den	   topiske	   lære	   er	   således	   ikke	   éntydig	   (Gabrielsen	  2009:144).	  	  På	   et	   teoretisk	   plan	   kan	   der	   ifølge	   Jonas	   Gabrielsen	   overordnet	   sondres	   mellem	   fire	  forskellige	   forståelser	   af	   topikken:	   Den	   heuristiske,	   den	   kollektive,	   den	   inferentielle	   og	  den	   kognitive	   (Sperling	   &	   Tanghøje	   2007:7).	   Den	   heuristiske	   topikforståelse	   er	   ifølge	  Gabrielsen	  den	  mest	  velkendte	  og	  gængse	  forståelse	  af	  topikken.	  Her	  ses	  topikken	  som	  en	  metodologi	  til	  at	  finde	  nyt	  stof	  til	  en	  tale,	  og	  man	  kan	  således	  sige,	  at	  den	  heuristiske	  topikforståelse	   udspringer	   af	   den	   klassiske	   retoriks	   lære	   om	   inventio	   (Gabrielsen	  2009:144-­‐145).	   I	   den	   kollektive	   topikforståelse	   er	   topikken	   en	   lære	   om	   at	   genbruge	  gammelt	  stof.	  Her	  forstås	  topikken	  altså	  som	  en	  samling	  af	  faste	  elementer	  såsom	  vante	  talemåder,	  standardeksempler,	  klichéer	  og	  andet,	  der	  kan	  genbruges	   i	   tekst	  efter	   tekst	  og	  tale	  efter	  tale	  (Sperling	  &	  Tanghøje	  2007:7	  ;	  Gabrielsen	  2009:145).	  Den	  inferentielle	  topikforståelse	   fokuserer	   i	  modsætning	  til	  den	  heuristiske	  og	  den	  kollektive	   ikke	  på	  at	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finde	   stof.	   I	   den	   inferentielle	   forståelse	   fremstår	   topikken	   således	   som	   en	   samling	   af	  argumenttyper,	   og	   et	   ’sted’	   er	   derfor	   i	   denne	   opfattelse	   af	   topikken	   en	   konkret	   type	  argument	   (Sperling	   &	   Tanghøje	   2007:7	   ;	   Gabrielsen	   2009:146).	   Den	   kognitive	  topikforståelse	  adskiller	  sig	  ifølge	  Gabrielsen	  væsentligt	  fra	  de	  tre	  andre	  i	  og	  med,	  at	  den	  i	  stedet	  for	  at	  fokusere	  på	  ’steder’	  som	  sådan	  centrerer	  sig	  om	  de	  topiske	  tankemønstre.	  Den	   kognitive	   topikforståelse	   arbejder	   således	   med	   selve	   de	   tankeprocesser	   det	  involverer	  at	  tænke	  i	  ’steder’	  (Gabrielsen	  2009:147-­‐148).	  	  	  Til	   trods	   for,	   at	   de	   forskelligartede	   forståelser	   af	   topikken,	   fokuserer	   på	   forskellige	  aspekter	   af	   ’sted’-­‐metaforen,	   er	   det	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   flere	   af	   de	   facetter	   som	  karakteriserer	   de	   fire	   topikforståelser	   overlapper	   hinanden,	   og	   de	   kan	   derfor	   være	  svære	  at	  adskille	  i	  praksis.	  Det	  betyder	  også,	  at	  man	  ofte	  vil	  se	  en	  brug	  af	  topikken,	  der	  trækker	  på	  mere	  end	  én	  af	  de	  fire	  ovenstående	  topikforståelser	  (Gabrielsen	  2009:144	  ;	  Sperling	  &	  Tanghøje	   2007:7).	  De	   følgende	   sider	   er	   derfor	   ikke	   et	   forsøg	   på	   at	   placere	  dette	  speciales	  tilgang	  til	  topikken	  indenfor	  en	  af	  de	  fire	  ovenstående	  forståelser.	  I	  stedet	  skal	   de	   fungere	   som	   en	   præcisering	   og	   nuancering	   af	   den	   betydning,	   som	   topikken	  tilskrives	   i	   nærværende	   speciale,	   samt	   den	   måde	   den	   topiske	   lære	   rent	   praktisk	  anvendes	  på.	  	  
3.2.1	  TOPIKKEN	  SOM	  SKABENDE	  VÆRKTØJ	  På	  samme	  måde	  som	  retorikkens	  sproglære	  er	  et	  redskab	  til	  at	  arbejde	  systematisk	  med	  sit	   sprog,	   er	   retorikkens	   toposlære	   et	   redskab	   til	   arbejde	   struktureret	   og	   systematisk	  med	  at	  udvælge,	  hvilket	  perspektiv	  en	  given	  sag	  skal	  vinkles	  ud	  fra	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:50).	   For	   i	   en	   retorisk	   optik	   kan	   valget	   af	   perspektiv,	   hvorunder	   en	   given	   sag	  diskuteres,	   have	   afgørende	  betydning	   for,	   hvorvidt	  man	  opnår	   tilslutning	   fra	   et	   givent	  publikum	  til	  en	  given	  sag.	  Valget	  af	  perspektiv	  er	  altså	  ikke	  ligegyldigt,	  og	  ”(d)en	  dygtige	  
retoriker	   udskifter	   derfor	   sit	   perspektiv	   på	   sagen,	   alt	   efter	   hvem	   han	   taler	   til.”	  (Pontoppidan	   et	   al	   2010:49).	   En	   essentiel	   pointe	   i	   denne	   sammenhæng	   er,	   at	  retorikerens	  holdningen	  til	  sagen	  forbliver	  den	  samme	  –	  det	  er	  altså	  ikke	  holdningen	  til	  sagen	   men	   det	   retoriske	   perspektiv,	   der	   ændres.	   Derudover	   er	   det	   centralt	   at	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understrege,	   at	   topikken	   er	   en	   lære	   om	   betragtningssteder	   –	   ikke	   om	   konkrete	  argumenter.	  En	  topos	  er	  altså	  et	  blik	  man	  kan	  anlægge	  på	  en	  given	  sag	  –	  et	  overordnet	  strategisk	   perspektiv	   –	   ud	   fra	   hvilket	   det	   er	   muligt	   at	   generere	   en	   række	   forskellige	  argumenter	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:53).	  Helt	  kort	   tager	  nærværende	  speciale	   således	  udgangspunkt	   i	   en	   forståelse	  af	   topikken	  som	  ”(…)	  læren	  om,	  hvordan	  man	  perspektiverer	  sager	  strategisk,	  ved	  at	  overveje	  det	  sted	  
hvorfra	  man	   ser	   sagen.”	   (Pontoppidan	   et	   al	   2010:49).	   For	   som	  Christina	   Pontoppidan,	  Jonas	  Gabrielsen	  og	  Heidi	   Jønch-­‐Clausen	  pointerer,	  så	   ligger	  topikkens	  styrke	  ”(…)	   ikke	  
så	   meget	   i	   den	   abstrakte	   indsigt,	   at	   enhver	   sag	   kan	   præges	   ved	   at	   ændre	  
betragtningsperspektivet,	   som	   i	   den	   konkrete	   operationalisering	   af	   denne	   indsigt.	  
Topikken	  leverer	  et	  helt	  konkret	  redskab	  til	  at	  systematisere	  den	  proces,	  hvor	  man	  forsøger	  
at	   finde	   det	   stærkeste	   perspektiv	   på	   sagen,	   ved	   at	   katalogisere	   de	  mulige	   perspektiver.”	  (Pontoppidan	   et	   al	   2010:50).	   Det	   stærkeste	   perspektiv	   skal	   her	   forstås	   som	   det	  perspektiv,	  man	  vurderer	  vil	  være	  det	  mest	  overbevisende	  i	  forhold	  til	  en	  given	  sag	  og	  et	  konkret	  publikum.	  	  Det	   konkrete	   redskab	   til	   at	   strukturere	   og	   systematisere	   udvælgelsen	   af	   det	   mest	  overbevisende	   perspektiv	   i	   en	   given	   sag	   kaldes	   topoilister	   (eller	   topoikataloger).	  Topoilister	  kan	  bygges	  op	  på	  mange	   forskellige	  måder,	  men	  helt	  grundlæggende	  er	  en	  topoiliste	  en	  samling	  af	  vinkler	  –	  topoi	  –	  ud	  fra	  hvilke,	  man	  kan	  anskue	  en	  hvilken	  som	  helst	   sag,	   uanset	   hvad	   sagen	   handler	   om.	   Topoilister	   udgør	   en	   form	   for	   opslagsværk,	  som	  retorikere	  kan	  konsultere	  frem	  for	  at	  skulle	  afdække	  de	  mulige	  perspektiver	  fra	  sag	  til	   sag.	   På	   den	  måde	   afdækkes	   de	  mulige	   perspektiver	   i	   en	   given	   sag	   systematisk,	   og	  grundlaget	   for	   at	   udvælge	   det	   mest	   overbevisende	   perspektiv	   i	   sagen	   i	   forhold	   til	   et	  konkret	   publikum	   er	   solidt	   funderet	   (Gabrielsen	   &	   Christiansen	   2010:72-­‐73	   ;	  Pontoppidan	  et	  al	  2010:50).	  	  	  
3.2.2	  TOPIKKEN	  SOM	  ANALYSERENDE	  VÆRKTØJ	  Som	   det	   fremgår	   ovenfor,	   tager	   specialets	   tilgang	   til	   topikken	   sit	   udgangspunkt	   i	   en	  forståelse	  af	  topikken	  som	  værende	  et	  skabende	  værktøj.	  Men	  ifølge	  blandt	  andre	  Jonas	  Gabrielsen	   rummer	   den	   topiske	   tænkning	   ”(…)	   også	   indsigter,	   der	   kan	   udnyttes	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analyserende	  og	  kritisk.”	   (Gabrielsen	  2009:158).	  Og	  det	  er	  netop	  som	  analytisk	  greb,	  at	  topikken	  anvendes	  i	  dette	  speciale.	  Jonas	   Gabrielsen	   har	   sammen	   med	   Christina	   Pontoppidan	   og	   Heidi	   Jønch-­‐Clausen	  skrevet	   en	   artikel,	   der	   fokuserer	   på,	   hvordan	   topikken	   kan	   bruges	   som	   kritisk	   og	  analytisk	  værktøj	  i	  journalistikkens	  verden	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010).	  Men	  deres	  pointer	  er	   ikke	   kun	   relevante	   for	   den	   kritiske	   journalistik.	   De	   er	   i	   allerhøjeste	   grad	   også	  relevante	   i	  dette	  speciale.	  Kort	  sagt	  argumenterer	  de	  tre	  forfattere	  for,	  at	  når	  topikken	  gennem	  tusinder	  af	  år	  har	  været	  retorikeres	  redskab	  til	  at	  vinkle	  deres	  sager	  strategisk,	  så	   må	   journalisten	   eller	   den	   kritiske	   retoriker	   modsat	   kunne	   bruge	   den	   topiske	  tænkning	  til	  at	  afkode	  disse	  vinkler	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:54).	  Som	  analytisk	  værktøj	  fungerer	  topikken	  altså	  som	  ”(…)	  et	  kritisk	  redskab	  til	  at	  afsløre	  allerede	  anlagte	  vinkler.”	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:54).	  For	  som	  Gabrielsen	  påpeger	  i	  en	  anden	  tekst,	  så	  hører	  det	  til	  sjældenhederne	  at	  man	  finder,	  selekterer	  og	  etablerer	  en	  sags	  præmisser	  blot	  fordi	  de	  passer	  til	  sagen.	  Der	  ligger	  som	  oftest	  en	  specifik	  intention	  bag,	  og	  man	  gør	  det	  derfor	  i	  lige	   så	   høj	   grad,	   fordi	  man	   har	   en	   interesse	   i,	   at	   sagen	   diskuteres	   på	   en	   særlig	  måde	  (Gabrielsen	  2009:157).	  På	  denne	  baggrund	  kan	  man	  altså	  sige	  at	  topikken	  har	  karakter	  af	  at	  være	  en	  intentionel	  kommunikativ	  aktivitet.	  En	  bemærkning	  i	  denne	  sammenhæng	  er	  dog,	  at	  selvom	  det	  betragtningssted	  der	  argumenteres	  ud	  fra	  i	  en	  given	  sag	  som	  oftest	  er	  produktet	  af	  en	  bevidst	  og	   intentionel	  udvælgelsesproces,	  så	  er	  der	  naturligvis	  også	  tilfælde,	   hvor	   det	   topiske	   fokus	   simpelthen	   er	   udtryk	   for	   den	   pågældende	   retorikers	  grundlæggende	  syn	  på	  verden	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:57).	  En	  pointe	  der	  er	  væsentlig	  at	  være	  opmærksom	  på,	  når	  man	  –	  som	  i	  dette	  speciale	  –	  beskæftiger	  sig	  med	  politisk	  kommunikation.	   Og	   en	   pointe,	   der	   står	   helt	   centralt	   i	   George	   Lakoffs	   arbejde	   med	  framing,	  som	  er	  udfoldet	  i	  afsnit	  3.3.	  	  I	  dette	  speciale	  indtager	  topikken	  altså	  en	  analytisk	  position,	  hvor	  begrebet	  anvendes	  til	  at	  dekonstruere	   argumenter	   i	   debatten	  mellem	  den	   socialdemokratiske	   partitop	   og	   de	  fire	  partimedlemmer	  om,	  hvordan	  fremtidens	  velfærdssamfund	  skal	  se	  ud:	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Topikken	  er	  således	  et	  redskab	  til	  at	  afsløre	  den	  måde,	  hvorpå	  fakta	  udvælges	  og	   vinkles	   af	   de	   enkelte	   debattører.	   Topikken	   kan	   bruges	   til	   kritisk	   at	  kortlægge	  en	  given	  debat	  –	  hvem	  vinkler,	  hvordan	  og	  hvorfor?	  –	  ligesom	  den	  kan	   benyttes	   til	   at	   kritisere	   en	   (for)	   snæver	   vinkling	   af	   en	   sag	   ved	   at	  konfrontere	  kilden	  med	  topiske	  alternativer.	  (Pontoppidan	  et	  al	  201057)	  	  Topikken	   kan	   således	   som	   analytisk	   værktøj	   benyttes	   til	   at	   kortlægge	   henholdsvis	  partitoppens	   og	   de	   fire	   medlemmers	   argumentation	   for,	   hvordan	   fremtidens	  velfærdssamfund	  skal	  se	  ud.	  På	  den	  måde	  gives	  et	  overblik	  over,	  ”(…)	  hvilke	  topoi	  der	  går	  
igen	   (…)”,	   hvem	   der	   ”(…)	   sætter	   hvilke	   topoi	   (…)”,	   og	   om	   der	   er	   et	   ”(…)	   mønster	   i	   de	  
argumentative	   strukturer	   (…)”	   i	   forhold	   til	   det	   betragtningssted,	   som	   henholdsvis	  partitoppen	  og	  de	  fire	  medlemmer	  gør	  brug	  af	  (Gabrielsen	  2009:158).	  På	  den	  baggrund	  giver	   topikken	   som	   analytisk	   værktøj	   mulighed	   for	   at	   analysere	   hvilke	  betragtningssteder	  partitoppen	  og	  de	  fire	  medlemmer	  binder	  deres	  argumentation	  i.	  Det	  skal	  dog	  understreges,	  at	  det	  afgørende	  ikke	  er	  at	  kunne	  bestemme	  præcist,	  hvilken	  topoiliste	  der	  har	  fungeret	  som	  udgangspunkt	  for	  et	  konkret	  argument.	  For	  argumenter	  kan	   sagtens	  være	  produktet	   af	   en	  kombination	  af	   flere	   topoilister.	  Det	   interessante	   er	  den	  diskussion,	  som	  afkodningen	  af	  debattens	  vinkler	  lægger	  op	  til.	  	  
3.2.3	  ANALYTISKE	  REDSKABER	  Nærværende	   speciale	   trækker	   på	   tre	   forskellige	   topoilister	   i	   analysen	   af	   debatten	   om	  fremtidens	   velfærdssamfund	   mellem	   den	   socialdemokratiske	   partitop	   og	   fire	  partimedlemmer.	   Det	   er	   de	   tre	   topoilister	   som	   Jonas	   Gabrielsen	   og	   Tanja	   Juul	  Christiansen	  i	  deres	  bog	  Talens	  magt	  (2010)	  peger	  på	  som	  anvendelige	  til	  systematisk	  at	  afdække	   de	   mulige	   perspektiver	   i	   en	   given	   sag	   i	   en	   nutidig	   kontekst,	   og	   som	   de	  benævner	   tematiske	   topoi,	   modsætningstopoi	   og	   bevistopoi	   (Gabrielsen	   &	   Christiansen	  2010:73).	  De	   tre	   topoilister	  er	  alle	   tilpasset	  en	  nutidig	  kontekst,	  og	  er	  derfor	  særdeles	  egnede	   som	   analytiske	   redskaber	   til	   systematisk	   at	   undersøge	   specialets	   empiriske	  datagrundlag	   for	   betragtningssteder.	   I	   det	   følgende	   præsenteres	   de	   tre	   topoilisters	  karakteristika	  kort.	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3.2.3.1	  Tematiske	  topoi	  Gabrielsen	  &	  Christiansen	  beskriver	  de	  tematiske	  topoi	  som	  topoi,	  der	  ”(…)	  knytter	  sig	  til	  
de	   forskellige	   måder,	   man	   indholdsmæssigt	   kan	   anskue	   en	   sag	   på.”	   (Gabrielsen	   &	  Christiansen	   2010:73),	   og	   mulighederne	   er	   i	   princippet	   uendelige.	   Pontoppidan,	  Gabrielsen	   &	   Jønch-­‐Clausen	   (2010)	   henviser	   i	   deres	   tekst,	   om	   hvordan	   topikken	   kan	  bruges	  som	  kritisk	  og	  analytisk	  værktøj	   i	   journalistikkens	  verden,	   til	  en	   topoiliste	  som	  Gabrielsen	   og	   Pontoppidan	   har	   konstrueret	   ud	   fra,	   hvilke	   perspektiver	   de	   har	  konstateret	  er	  gængse	  i	  den	  nutidige	  politiske	  debat	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:50).	  Denne	  topoiliste	   indeholder	   således	   ’steder’	   der	   er	   relevante	   at	   konsultere	   i	   forbindelse	  med	  nærværende	   speciales	   kortlægning	   af	   den	   socialdemokratiske	   debat	   om	   fremtidens	  velfærdssamfund.	  Topoilisten	  består	  af	  følgende	  otte	  topoi:	  Økonomi,	  miljø,	  etik,	  æstetik,	  
kultur,	   religion,	   individuelle	   konsekvenser	   og	   samfundsmæssige	   konsekvenser	  (Pontoppidan	  et	  al	  2010:51).	  	  	  
3.2.3.2	  Modsætningstopoi	  Hvor	  de	  tematiske	  topoi	  tjener	  til	  at	  undersøge	  en	  sag	  ved	  at	  se	  den	  gennem	  forskellige	  tematiske	   briller,	   ser	   man	   med	   modsætningstopoi	   på	   sagen	   ud	   fra	   to	   modsatrettede	  begreber	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010	  75).	  Sagen	  placeres	  så	  at	  sige	  mellem	  to	  poler.	  Det	  skal	  dog	  understreges,	  at	  argumenter	   ikke	  blot	  skal	   findes	   i	  de	   to	  yderpunkter.	  De	  kan	  lige	  så	  vel	  findes	  et	  sted	  mellem	  de	  to	  poler,	  og	  de	  kan	  trække	  på	  begge	  poler	  på	  en	  og	  samme	  tid.	  Og	  præcis	  som	  med	  de	  tematiske	  topoi,	  findes	  der	  uendelige	  muligheder,	  når	   det	   kommer	   til	   modsætningstopoi	   (Gabrielsen	   &	   Christiansen	   2010:76).	   Tre	   ofte	  benyttede	   modsætningstopoi	   er	   dog	   ifølge	   Gabrielsen	   &	   Christiansen	   (2010)	   individ	  
versus	   samfund,	   forandring	   versus	   tradition	   og	   kvalitet	   versus	   kvantitet	   (Gabrielsen	   &	  Christiansen	   2010:77).	   Benytter	   man	   sig	   fx	   af	   modsætningstoposen	   individ	   versus	  samfund,	  handler	  det	  i	  bund	  og	  grund	  om	  at	  give	  publikum	  mulighed	  for	  at	  tilslutte	  sig	  talerens	  argumentation	  for	  deres	  egen	  eller	  for	  helhedens	  skyld:	  	  Når	  man	   argumenterer	   på	   individniveau,	   appellerer	  man	   således	   typisk	   til	  publikums	   ønske	   om	   personlig	   vinding,	   mens	   man	   appellerer	   til	  medmenneskelighed	   og	   fællesskabets	   ånd,	   når	   man	   argumenterer	   på	  samfundsniveau.	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:77).	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3.2.3.3	  Bevistopoi	  Bevistopoi	  dækker	  over	  forskellige	  former	  for	  bevismateriale,	  der	  ikke	  er	  knyttet	  direkte	  til	   sagen	   og	   dens	   indhold,	   forstået	   på	   den	   måde,	   at	   man	   finder	   sine	   argumenter	   i	  eksterne	   bevismaterialer	   såsom	   undersøgelser,	   statistikker,	   egne	   oplevelser,	  ekspertudtalelser	  etc.	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:81).	  Bevismateriale	  kommer	  i	  et	  utal	   af	   former,	   og	   der	   kan	   derfor	   naturligvis	   opstilles	   mange	   forskellige	   bevistopoi.	  Gabrielsen	   &	   Christiansen	   peger	   dog	   overordnet	   på	   tre	   grupper	   af	   bevistopoi:	  
undersøgelser,	  erfaring	  og	  almene	  antagelser.	  	  
	   Toposen	  undersøgelser	  er	  en	  samlebetegnelse	  for	  de	  typer	  af	  bevismateriale,	  der	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  trækker	  på	  faktuelle	  oplysninger,	  det	  være	  sig	   statistikker,	  beregninger,	  meningsmålinger,	   rapporter,	   redegørelser,	   test	  osv.	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:82)	  
	  Toposen	  undersøgelser	  er	  således	  en	  kategori	  af	  beviser	  der	  ofte	  baserer	  sig	  på	  tal.	  En	  vigtig	  pointe	  ved	  brug	  af	  toposen	  undersøgelser	  er	  desuden,	  at	  argumenterne	  bygger	  på	  reelle	   undersøgelser	   og	   ikke	   bare	   noget	   der	   skønnes	   eller	   opfindes	   til	   lejligheden	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:83).	  	  På	   samme	   måde	   som	   toposen	   undersøgelser,	   er	   også	   toposen	   erfaring	   en	  samlebetegnelse.	  Tager	  man	  udgangspunkt	   i	   toposen	  erfaring,	  handler	  det	   altså	  om	  at	  afdække	  sin	  sag	  ud	  fra	  beviser,	  der	  bygger	  på	  noget	  personligt	  oplevet	  eller	  skønnet,	  set	  i	  modsætning	   til	   toposen	   undersøgelser,	   hvor	   en	   sags	   argumenter	   baseres	   på	   noget	  beregnet	  eller	  testet	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:84).	  	  Den	  tredje	  og	  sidste	  gruppe	  af	  bevistopoi,	  som	  Gabrielsen	  &	  Christiansen	  beskriver,	  er	  
almene	   antagelser,	   som	   dækker	   over	   fx	   ”talemåder,	   idealer,	   normer,	   kodekser”	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:84)	  og	  argumenter,	  der	  bygger	  på	  det	  en	  given	  kultur	  eller	   en	   given	   gruppe	   af	   mennesker	   –	   som	   fx	   socialdemokrater	   –	   vil	   betegne	   som	  almindelig	  sund	  fornuft	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:84).	  Karakteristisk	  for	  mange	  almene	   antagelser	   er,	   at	   de	   er	   underforståede,	   hvilket	   dog	   langtfra	   betyder	   at	   de	   skal	  betragtes	  som	  ligegyldige.	  De	  udgør	  i	  høj	  grad	  en	  essentiel	  kilde	  til	  at	  finde	  argumenter	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:84).	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Arbejder	   man	   med	   bevistopoi	   er	   det	   væsentligt	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	   at	   der	   ikke	  nødvendigvis	   altid	  vil	   være	  konsensus	  omkring,	  hvad	  der	  kan	  accepteres	   som	  beviser.	  Det	   vil	   være	   forskelligt	   alt	   efter	   publikum,	   anledning,	   taler	   og	   emne	   (Gabrielsen	   &	  Christiansen	  2010:82).	  	  
3.3	  FRAMING	  –	  INDRAMNING	  I	  ET	  KOMMUNIKATIONSPERSPEKTIV	  	  Framing	  har	  gennem	  tiden	  været	  genstand	  for	  betydelig	  forskningsmæssig	  interesse,	  og	  det	  ikke	  kun	  i	  et	  kommunikationsteoretisk	  perspektiv.	  Faktisk	  spreder	  studier	  i	  framing	  sig	   ud	   over	   en	   lang	   række	   akademiske	   domæner,	   såsom	   sociologi,	   psykologi,	  sundhedsvidenskab,	   statskundskab,	   økonomi,	   antropologi,	   kognitiv	   lingvistik,	   politisk	  kommunikation,	   journalistik,	   medievidenskab,	   PR	   og	   kommunikation	   (Scheufele	   &	  Tweksbury	  2007:9	  ;	  Borah	  2011:246	  ;	  Van	  Gorp	  2007:60).	  	  Denne	  lange	  række	  af	   forskellige	  forståelser	  og	  brug	  af	   framingbegrebet	  er,	  som	  James	  Hertog	   og	   Douglas	   McLeod	   udtrykker	   det,	   ”both	   a	   blessing	   and	   a	   curse”	   (Hertog	   &	  McLeod	  i	  Borah	  2011:246).	  På	  positivsiden	  giver	  forskningsfeltets	  bredde	  mulighed	  for	  at	  tænke	  kreativt	  i	  arbejdet	  med	  de	  forskellige	  tilgange	  til	  framing,	  og	  samtidig	  giver	  det	  et	  omfattende	  indblik	  i	  framingprocessen	  som	  helhed	  og	  i	  dens	  enkelte	  delelementer	  fra	  mange	   forskellige	   vinkler	   (Borah	   2011:246).	   På	   negativsiden	   har	   mangfoldigheden	  resulteret	   i	   en	   klar	   fragmentering	   af	   forskningsfeltet	   (Entman	   1993:51	   ;	   Borah	  2011:257).	   Den	   vidtspændende	   brug	   af	   begreberne	   framing	   og	   frame	   betyder,	   at	  framingstudier	   hviler	   på	   kontekstspecifikke	   operationaliseringer	   frem	   for	   generelt	  anvendelige	   ditto,	   samt	   at	   klare	   begrebsmæssige	   definitioner	   er	   en	   mangelvare.	   Den	  fællesteoretiske	  begrebsdannelse	  er	  således	  vag	  og	  overlader	  en	  stor	  del	  fortolkning	  til	  læseren	   (Borah	   2011:246	   ;	   Scheufele	   1999:103	   ;	   Entman	   1993:51-­‐52	   ;	   Van	   Gorp	  2007:60-­‐61).	  	  På	  trods	  af	  at	  flere	  teoretikere5	  i	  årenes	  løb	  har	  forsøgt	  at	  udvikle	  ”a	  consistent	  concept	  of	  
framing,	   a	   “common	   understanding	   [that]	   might	   help	   constitute	   framing	   as	   research	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Bl.a.	  Entman	  1993,	  Scheufele	  1999	  og	  2000,	  Chong	  &	  Druckman	  2007.	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paradigm””	   (Scheufele	   1999:104),	   er	   dette	   ifølge	   Borah	   hverken	   muligt	   eller	  ønskværdigt:	  	  “It	   is	   indeed	  neither	  possible	   to	   incorporate	   the	  different	  methodologies	   or	  theoretical	  approaches	  together,	  nor	  will	  it	  do	  any	  good	  for	  the	  field.”	  (Borah	  2011:247)	  	  Hun	   adresserer	   i	   stedet	   de	   centrale	   debatter	   på	   feltet,	   ser	   nærmere	   på	   tendenser	   og	  mønstre	   i	   begrebsdannelser	   og	   operationaliseringer,	   for	   at	   gøre	   status	   over	  forskningsfeltet	   og	   skabe	   klarhed	   over	   framingbegrebets	   forskelligartede	   facetter	  (Borah	  2011:247).	  En	  af	  Borahs	  centrale	  pointer	  er,	  at	  et	  tydeligt	  karakteristika	  ved	  forskningsfeltet	  er	  en	  dobbelthed	   i	   forståelsen	   af	   framingbegrebet	   (Borah	   2011:249).	   Denne	   dobbelthed	  kommer	  sig	  ifølge	  Borah	  af,	  at	  framingforskningen,	  på	  trods	  af	  sin	  tilknytning	  til	  en	  bred	  vifte	   af	   fagfelter,	   grundlæggende	   set	   har	   base	   i	   to	   forskellige	   forskningsdiscipliner:	  sociologien	   og	   psykologien	   (Borah	   2011:247).	   Dobbeltheden	   i	   forståelsen	   af	  framingbegrebet	  er	  behandlet	  mange	  steder	   i	   framinglitteraturen.	  Fx	  beskriver	  Dennis	  Chong	   og	   James	   N.	   Druckman	   dobbeltheden	   i	   framingbegrebet	   ved	   at	   tale	   om	  henholdsvis	   afsenders	   “frame	   in	   communication”	   og	   modtagers	   “frame	   in	   thought”	  (Chong	   &	   Druckman	   2007:105-­‐106).	   Scheufele	   skriver,	   at	   frames	   skal	   betragtes	   som	  systemer	   til	   både	   at	   præsentere	   og	   forstå	   nyheder,	   og	   at	   man	   derfor	   bør	   tale	   om	  henholdsvis	   ”media	   frames”	  og	   ”individual	   frames”	   (Scheufele	   1999:106).	   Baldwin	   Van	  Gorp	  skelner	  mellem	  “the	  frame	  as	  a	  “framework”	  and	  framing	  in	  the	  sense	  of	  “shaping””	  (Van	  Gorp	  2007:60-­‐61).	  Og	  Dietram	  A.	  Scheufele	  og	  David	  Tweksbury	  har	   foldet	  deres	  forståelse	  af	  dobbeltheden	  i	  framingbegrebet	  ud	  ved	  hjælp	  af	  et	  makro-­‐mikro-­‐blik:	  	  	  Framing	   (…)	   is	   both	   a	   macrolevel	   and	   a	   microlevel	   construct	   (Scheufele,	  1999).	   As	   a	   macroconstruct,	   the	   term	   ‘‘framing’’	   refers	   to	   modes	   of	  presentation	   that	   journalists	   and	   other	   communicators	   use	   to	   present	  information	  in	  a	  way	  that	  resonates	  with	  existing	  underlying	  schemas	  among	  their	  audience	  (Shoemaker	  &	  Reese,	  1996).	  (…)	  As	  a	  microconstruct,	  framing	  describes	   how	  people	   use	   information	   and	   presentation	   features	   regarding	  issues	  as	  they	  form	  impressions.	  (Scheufele	  &	  Tweksbury	  2007:12)	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Borah	  opsummerer	  helt	  kort	  de	  mange	  beskrivelser	  af	  dobbeltheden	  i	  framingbegrebet	  med	   ordene:	   ”frames	   in	   the	   news	   versus	   frames	   in	   the	   individuals’	   minds”	   	   (Borah	  2011:249);	  en	  formulering	  der	  også	  tydeligt	  viser,	  at	  en	  stor	  del	  af	  framingforskningen	  beskæftiger	  sig	  med	  framing	  i	  nyhedsformidling	  (Borah	  2011:249-­‐250).	  	  	  
3.3.1	  SPECIALETS	  PLACERING	  I	  FORSKNINGSFELTET	  Der	  er	  løbet	  meget	  vand	  i	  åen	  siden	  Robert	  Entman	  for	  20	  år	  siden	  påpegede,	  at	  framing	  er	   et	   særdeles	   fragmenteret	   paradigme	   (Entman	   1993).	  Men	   det	   faktum,	   at	   Borah	   på	  baggrund	   af	   sin	   systematiske	   undersøgelse	   af	   framinglitteraturen	   konstaterer,	   at	  framing	  som	  forskningsfelt	  fortsat	  er	  lige	  så	  fragmenteret	  som	  dengang,	  gør	  det	  så	  meget	  desto	  vigtigere	  at	  redegøre	  for,	  hvor	  i	  forskningsfeltet	  dette	  speciale	  placerer	  sig.	  	  Specialets	   positionering	   i	   framingparadigmet	   skal	   findes	   med	   udgangspunkt	   i	   den	  placering,	   som	   specialets	   problemstilling	   indtager	   i	   Esmark	   et	   als	   politiske	  kommunikationssystem.	   Specialet	   fokuserer	   jf.	   3.1	   på	   relationen	   mellem	   borgere	   og	  politikere,	   idet	   specialets	   problemstilling	   og	   problemformulering	   lægger	   op	   til	   at	  analysere	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   mellem	   den	   socialdemokratiske	  partitop	  (politikere)	  og	  fire	  partimedlemmer	  (borgere).	  Det	  er	  således	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  politisk	  kommunikation	  og	  framing	  som	  både	  mikro-­‐	  og	  makro-­‐konstruktion,	  at	  dette	  speciale	  placerer	  sig	  i	  det	  fragmenterede	  framingparadigme.	  Mere	  specifikt	  læner	  specialet	  sig	  op	  ad	  professor	  i	  kognitiv	  lingvistik	  ved	  Berkeley	  Universitet	  George	  Lakoff	  og	   hans	   omfattende	   arbejde	   med	   framing	   i	   krydsfeltet	   mellem	   kognitiv	   lingvistik	   og	  politisk	  kommunikation.	  George	  Lakoffs	  interesse	  for	  framing	  er	  politisk	  motiveret,	  og	  han	  indskriver	  sig	  for	  alvor	  i	   forskningsfeltet,	  da	  en	  anden	  George	  –	  nemlig	  George	  W.	  Bush	  –	   i	  år	  2000	  vinder	  det	  amerikanske	   præsidentvalg	   over	   Demokraternes	   Al	   Gore.	   I	   kølvandet	   på	   den	  republikanske	   valgsejr	   kaster	   Lakoff	   sig	   ind	   i	   den	   demokratiske	   bevægelse	  med	   stort	  engagement,	   for	   at	   udbrede	   sit	   budskab	   om,	   at	   Demokraterne	   skal	   blive	   bedre	   til	   at	  frame	   den	   politiske	   debat,	   hvis	   de	   vil	   gøre	   sig	   forhåbninger	   om	   at	   genvinde	  magten	   i	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USA.	  Siden	  2002	  har	  han	  udgivet	  hele	  seks	  bøger6	  og	  et	  hav	  af	  artikler	  –	  af	  mere	  eller	  mindre	  populærvidenskabelig	  art	  –	  hvor	  han	  gentager	  sine	  pointer	  igen	  og	  igen.	  	  	  
3.3.2	  KRITISKE	  REFLEKSIONER	  Omdrejningspunktet	   for	  store	  dele	  af	  Lakoffs	  repertoire	  er	  en	  gennemgang	  af,	  hvad	  de	  konservative	  kræfter	  i	  amerikansk	  politik	  gør	  rigtigt	  rent	  kommunikativt,	  og	  hvordan	  de	  progressive	  kræfter	  i	  amerikansk	  politik	  kan	  lære	  af	  de	  konservative	  på	  framingfronten.	  	  At	  Lakoffs	  arbejde	  med	  framing	  så	  specifikt	  retter	  sig	  mod	  den	  demokratiske	  bevægelse	  gør,	   at	   mange	   af	   hans	   pointer	   i	   høj	   grad	   er	   relevante	   for	   nærværende	   speciales	  undersøgelse	  af	  de	  danske	  socialdemokraters	  kommunikation	  og	  framing.	  Men	  når	  det	  er	   sagt,	   så	   er	   det	   naturligvis	   også	   vigtigt	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	   at	   netop	   det	   faktum,	   at	  Lakoffs	   arbejde	  er	  bundet	   i	   en	  amerikansk	  kontekst	   sætter	  nogle	  begrænsninger	   for,	   i	  hvilken	  udstrækning	  hans	  perspektiver	  og	  pointer	  kan	  inddrages	  i	  en	  analyse	  af	  politisk	  kommunikation	   i	  en	  dansk	  kontekst.	  For	  den	  politiske	  virkelighed	   i	  Danmark	   ikke	  kan	  sammenlignes	  med	  den	  i	  USA.	  Politisk	  kommunikation	  i	  USA	  er	  anderledes	  end	  i	  Danmark.	  Den	  politiske	  diskurs	  i	  USA	  er	   væsentlig	   mindre	   policyorienteret	   og	   teknisk	   end	   den	   er	   i	   Danmark.	   Selv	   vores	  populist,	   Dansk	   Folkepartis	   Pia	   Kjærsgaard,	   taler	   ofte	   med	   udgangspunkt	   i	   en	  teknokratisk	   finansdiskurs,	   for	  man	   kan	   ikke	   slippe	   af	   sted	  med	  det	  mere	   svævende	   i	  Danmark	  på	   samme	  måde	  som	  man	  kan	   i	  USA	   (Nielsen	  2012a).	  For	   som	  Esmark	  et	   al	  påpeger,	   så	   er	   ”(…)	   samfundsøkonomien	   (…)	   blevet	   et	   væsentligt	   sprog	   i	   det	   politiske	  
kommunikationssystem”	  (Esmark	  et	  al	  1999:156)	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  	  Dette	   er	   afgørende	   forskelle	   mellem	   politisk	   kommunikation	   i	   en	   dansk	   og	   en	  amerikansk	   kontekst,	   og	   i	   og	   med	   at	   en	   stor	   del	   af	   den	   tilgængelige	   litteratur,	   der	  beskæftiger	   sig	   med	   politisk	   kommunikation	   tager	   udgangspunkt	   i	   en	   amerikansk	  kontekst,	   er	  det,	   når	  man	  arbejder	  med	  politiske	  kommunikation	   i	   en	  dansk	  kontekst,	  essentielt	   at	   huske	  på,	   at	   der	   er	   ting	   vi	   ved,	   ting	   vi	   har	   grund	   til	   at	   tro	   og	   ting	   vi	   tror	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Moral	  Politics	  (2002),	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant	  (2004),	  Thinking	  Points	  (2006a),	  Whose	  Freedom?	  (2007),	  
The	  Political	  Mind	  (2008)	  og	  The	  Little	  Blue	  Book	  (2012)	  der	  er	  forfattet	  i	  samarbejde	  med	  Elisabeth	  Wehling	  –	  
en	  af	  Lakoffs	  kolleger	  fra	  Berkeley.	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(Nielsen,	   2012b).	   Derfor	   er	   Esmark	   et	   als	   diskursive	   forventningsstrukturer	   et	   vigtigt	  supplement	   til	   Lakoffs	   perspektiver	   i	   nærværende	   speciale,	   idet	   de	   diskursive	  forventningsstrukturer	   tilbyder	   analytiske	   greb,	   der	   har	   udgangspunkt	   i	   en	   dansk	  kontekst.	  	  En	   anden	   relevant	  pointe	   er,	   at	   Lakoffs	   framingarbejde	   er	  meget	  praksisorienteret,	   og	  han	   bruger	   mange	   sider	   på	   konkrete	   forslag	   til,	   hvordan	   Demokraterne	   kan	   frame	  forskellige	  emner	  i	  den	  politiske	  debat	  i	  USA.	  Nærværende	  speciale	  fokuserer	  imidlertid	  ikke	  på	  at	  udmønte	  Lakoffs	   framingforståelse	   i	   en	  udarbejdelse	  af	  konkrete	   forslag	   til,	  hvordan	   Socialdemokraterne	   kan	   frame	   den	   politiske	   debat	   i	   Danmark	   på	   forskellige	  områder.	   Derimod	   vil	   Lakoffs	   tilgang	   til	   frame-­‐begrebet	   danne	   udgangspunkt	   for	  refleksioner	  over	  og	  diskussion	  af	  de	  topoi,	  der	  præger	  debatten	  mellem	  partitoppen	  og	  de	  fire	  partimedlemmer	  om	  fremtiden	  velfærdssamfund.	  Med	  disse	   refleksioner	   in	  mente	   har	   Lakoff	   dog	   en	   del	   grundlæggende	  pointe,	   som	  er	  relevante	  for	  nærværende	  speciale.	  Disse	  vil	  kort	  blive	  opridset	  på	  de	  følgende	  sider.	  	  
3.3.3	  FRAMES	  SOM	  KOGNITIVT	  OG	  KOMMUNIKATIVT	  FÆNOMEN	  Præcis	  som	  det	  forskningsfelt	  Lakoff	  indskriver	  sig	  i,	  stikker	  også	  hans	  egen	  definition	  af	  frame-­‐begrebet	   i	   flere	   retninger.	   Dette	   skyldes	  muligvis,	   at	   Lakoffs	   tilgang	   til	   framing	  som	   beskrevet	   har	   afsæt	   i	   både	   den	   kognitive	   lingvistik	   og	   politisk	   kommunikation.	  Frame-­‐begrebet	  er	  således	   i	  Lakoffs	  optik	  både	  et	  kognitivt	   fænomen	   –	  altså	  en	  mikro-­‐konstruktion	   –	   og	   et	   kommunikativt	   fænomen	   –	   altså	   en	   makro-­‐konstruktion.	   I	  indledningen	   til	   bogen	   Don’t	   Think	   of	   an	   Elephant	   (2004)	   beskriver	   han	   denne	  dobbelthed	  i	  begrebet	  således:	  
	   Frames	  are	  mental	  structures	  that	  shape	  the	  way	  we	  see	  the	  world.	  (…)	  You	  can’t	   see	  or	  hear	   frames.	  They	  are	  part	   of	  what	   cognitive	   scientists	   call	   the	  ”cognitive	  unconscious”	  –	  structures	  in	  our	  brains	  that	  we	  cannot	  consciously	  access,	  but	  know	  by	  their	  consequences:	  the	  way	  we	  reason	  and	  what	  counts	  as	   common	   sense.	   We	   also	   know	   frames	   through	   language.	   All	   words	   are	  defined	  relative	   to	  conceptual	   frames.	  When	  you	  hear	  a	  word,	   its	   frame	  (or	  collection	  of	  frames)	  is	  activated	  in	  your	  brain.	  (Lakoff	  2004:xv)	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På	  mirkoniveau	  er	  frames	  altså	  ifølge	  Lakoff	  de	  mentale	  grundstrukturer,	  som	  vi	  støtter	  os	   til,	   i	   vores	   opfattelse	   af,	   hvordan	   verden	   hænger	   sammen.	   Lakoff	   har	   således	   i	   sin	  forståelse	  af	  frames	  som	  et	  kognitivt	  fænomen	  hentet	  inspiration	  hos	  sociologen	  Erwing	  Goffman,	  der	  med	  bogen	  Frame	  Analysis	   (1974)	  var	  en	  af	  de	   første	   til	   at	  bruge	   frame-­‐begrebet	   (Lakoff	   2006a:9).	   Han	   beskrev	   frames	   som	   individers	   ”schemata	   of	  
interpretation”	   (Goffman	   i	   Borah	   2011:248);	   en	   forståelse,	   som	   tydeligt	   kommer	   til	  udtryk	  i	  ovenstående	  citat.	  	  På	  makroniveau	   er	   frames	   derimod	   en	   strategiske	   sproglig	   rammesætning	   –	   altså	   en	  kommunikativ	  aktivitet	  –	  der	  kan	  aktivere	  forskellige	  forbindelser	  i	  tilhørernes	  hjerner	  og	  gøre,	  at	  de	  forstår	  en	  sag	  på	  en	  bestemt	  måde.	  	  Med	  denne	  skelnen	  mellem	  den	  kognitive	  dimension	  og	  den	  kommunikative	  dimension	  af	  begrebet	  på	  plads,	  bliver	  sammenhængen	  i	  Lakoffs	  omfattende	  framingarbejde	  mere	  klar.	  For	  selvom	  hans	  primære	  ærinde	  er	  at	  fremlægge	  konkrete	  redskaber	  til,	  hvordan	  Demokraterne	   kan	   blive	   bedre	   til	   at	   frame	   den	   politiske	   debat	   i	   USA,	   fastholder	   han	  samtidig	  vigtigheden	  af	  at	   forstå	  den	  kognitive	  dimension	  af	   frames,	   idet	  forståelsen	  af	  den	   kognitive	   dimension	   i	   hans	   optik	   er	   forudsætningen	   for	   at	   kunne	   udnytte	   den	  kommunikative	   dimension	   til	   fulde.	   Derfor	   er	   en	   stor	   del	   af	   de	   mange	   sider	   Lakoff	  igennem	  årene	  har	  publiceret	  om	   framing	  også	  dedikeret	   til	   at	  beskrive	  den	  kognitive	  dimension	  og	  dens	  betydning	  for	  nutidig	  politisk	  kommunikation.	  Og	  det	  er	  blandt	  andet	  dette	  fokus,	  der	  adskiller	  Lakoffs	  tilgang	  til	  framing	  fra	  topikken.	  	  
3.3.4	  LAKOFF	  VERSUS	  TOPIKKEN	  Overordnet	   set,	   har	   topikken	   og	   framing	   –	   forstået	   i	   den	   aktive	   kommunikative	  forståelse	  af	  begrebet	  –	  en	  del	   til	   fælles,	   idet	  begge	  teoriretninger	  beskæftiger	  sig	  med	  afsenders	   vinkling	   af	   en	   given	   sag;	   topikken	   i	   forhold	   til	   den	   overordnede	  stofudvælgelse,	   og	   framing	   i	   forhold	   til	   det	   konkrete	   ordvalg	   (Pontoppidan	   et	   al	  2010:58).	   Lakoffs	   framingtilgang	   adskiller	   sig	   dog	   væsentligt	   fra	   topikken,	   ved	   at	  insistere	  på,	  at	  det	   ikke	  er	  nok	  blot	  at	   fokusere	  på	  afsendersiden.	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  topikken	  fuldstændig	  negligerer	  modtagersiden,	   for	  når	   fokus	   i	   topikken	  er	  rettet	  mod	  overbevisende	  argumentation,	  fordrer	  det	  jf.	  3.2	  overvejelser	  om,	  hvilket	  perspektiv,	  der	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vil	  være	  det	  mest	  overbevisende	  i	  forhold	  til	  en	  given	  sag	  og	  et	  givent	  publikum,	  Denne	  pointe	   får	   dog	   en	   del	   mere	   opmærksomhed	   hos	   Lakoff,	   hvor	   den	   som	   sagt	   udgør	   et	  selvstændigt	  fokusområde,	  mens	  den	  i	  topikken	  mere	  tager	  form	  af	  at	  være	  en	  fodnote	  til	  taleren.	  	  En	  anden	  afgørende	  forskel	  mellem	  topikken	  og	  Lakoffs	  framingbegreb	  er,	  at	  hvor	  man	  ud	  fra	  en	  topisk	  tankegang	  finder	  de	  gode	  argumenter	  ved	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  sagen	  selv,	  jf.	  3.2	  ,	  er	  afsættet	  for	  at	  argumentere	  overbevisende	  i	  Lakoffs	  optik,	  at	  man	  formår	  at	  vinkle	  den	  konkrete	  sag	  ud	  fra	  sit	  eget	  moralske	  verdensbillede.	  	  Derudover	   er	   også	   Lakoffs	   eksplicitte	   tilknytning	   til	   politisk	   kommunikation	   et	   punkt,	  der	  adskiller	  hans	  framingbegreb	  fra	  den	  topiske	  optik,	  og	  netop	  Lakoffs	  udgangspunkt	  i	  politisk	  kommunikation	  samt	  hans	  fokus	  på	  verdensbilleder	  og	  moralske	  værdier	  er	  det,	  der	  gør,	  at	  hans	  framingbegreb	  i	  dette	  speciale	  kan	  bidrage	  med	  et	  andet	  perspektiv	  end	  topikken	   og	   for	   den	   sags	   skyld	   også	   end	   Esmark	   et	   als	   diskursive	  forventningsstrukturer.	   For	   mens	   topikken	   og	   de	   diskursive	   forventningsstrukturer	  begge	   udgør	   anvendelsesorienterede	   teoretiske	   redskaber	   til	   retorisk	   analyse	   af	  debatten	   mellem	   partitoppen	   og	   de	   fire	   partimedlemmer,	   fungerer	   Lakoffs	  framingbegreb,	   jf.	   3.3.2	   som	   et	   teoretisk	   perspektiv	   til	   at	   åbne	   for	   et	   nyt	  refleksionsniveau	  i	  specialet.	  Framingbegrebet	  giver	  mulighed	  for	  at	  diskutere,	  hvilken	  betydning	  de	  topoi	  og	  diskursive	  forventningsstukturer	  der	  er	  fremtrædende	  i	  debatten,	  har	  for	  de	  fire	  partimedlemmers	  oplevelse	  af	  partitoppens	  kommunikation.	  	  	  
3.3.5	  OM	  FAKTA,	  FORNUFT	  OG	  VERDENSBILLEDER	  Som	   indikeret	   ovenfor,	   udgør	   vores	   moralske	   verdensbilleder	   en	   vigtig	   ingrediens	   i	  Lakoffs	  tilgang	  til	  framing.	  Dette	  skyldes,	  som	  Lakoff	  skriver	  i	  sin	  bog	  The	  Political	  Mind	  (2008),	  at	  ”(p)olitics	  is	  about	  moral	  values”	  (Lakoff	  2008:43).	  Men	  det	  er	  ikke	  den	  eneste	  grund	   til	   at	   verdensbilleder	   og	   moralske	   værdier	   indtager	   en	   central	   plads	   i	   Lakoffs	  tilgang	   til	   framing.	   Verdensbilleder	   og	  moralske	   værdier	   spiller	   en	   essentiel	   rolle	   i	   at	  forstå	  den	  kognitive	  dimension	  af	  frames,	  for	  ifølge	  Lakoff	  viser	  forskning	  i	  kognition	  og	  neurovidenskab,	   at	   vores	   fornuft	   og	   dømmekraft	   er	   tæt	   forbundet	   med	   vores	  verdensbillede	  og	  vores	  moralske	  værdier:	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The	  results	  coming	  out	  of	  neuroscience	  and	  the	  cognitive	  sciences	  show	  that,	  far	   from	   there	   being	   “old-­‐fashioned	   disembodied	   universal	   reason,”	   people	  really	   reason	   using	   frames,	   prototypes,	   image-­‐schemas,	   and	   metaphors	  —	  and	  bring	  emotion	  into	  the	  mix	  as	  an	  inherent	  part	  of	  rationality.	  All	  of	  these	  mechanisms	  of	   thought	  are	  embodied	  —	  resulting	   from	  the	  nature	  of	  brain	  structure	  and	  neural	  computation	  on	  the	  one	  hand,	  and	  embodied	  experience	  on	  the	  other.	  They	  lie	  outside	  of	  the	  mechanisms	  of	  formal	  logic,	  which	  is	  the	  basis	   of	   the	   contemporary	   version	   of	   17th	   Century	   rationalist	   thought.	  (Lakoff	  2006b:4)	  
	  Han	   argumenterer	   derfor	   for,	   at	   politisk	   kommunikation	   er	   nødt	   til	   at	   løsrive	   sig	   fra	  oplysningstidens	  tankegang	  om,	  at	  menneskets	  fornuft	  er	  baseret	  på	  bevidste,	  rationelle,	  logiske,	  værdineutrale	  ræsonnementer,	  og	  erkende,	  at	  vores	  fornuft	  i	  høj	  grad	  er	  styret	  af	   vores	   verdensbillede	   –	   vores	   syn	   på	   hvordan	   verden	   hænger	   sammen.	   Og	   dette	   er	  hverken	   defineret	   af	   fakta,	   logik	   eller	   rationalitet,	   men	   er	   derimod	   bestemt	   af	   vores	  følelser,	  erfaringer	  og	  moralske	  værdier.	  	  En	  vigtig	  pointe	  her	  er,	  at	  langt	  de	  fleste	  mennesker	  ifølge	  Lakoff	  er	  moralsk	  komplekse.	  Lakoff	  arbejder	  med	  to	  overordnede	  verdenssyn:	  et	  konservativt	  (eller	  højreorienteret)	  verdenssyn	   og	   et	   progressivt	   (eller	   venstreorienteret)	   verdenssyn.	   At	   de	   fleste	  mennesker	  er	  moralsk	  komplekse	  betyder	  i	  Lakoffs	  terminologi,	  at	  de	  fleste	  mennesker	  har	  både	  en	  højreorienteret	  og	  en	  venstreorienteret	  verdensforståelse,	  og	  vi	   lever	  ikke	  nødvendigvis	   kun	   efter	   den	   ene.	   Mange	   mennesker	   lever	   efter	   et	   højreorienteret	  verdensbillede	   i	   nogle	   aspekter	   af	   deres	   liv,	   og	   et	   vestreorienteret	   verdensbillede	   i	  andre.	   Det	   er	   dog	   ikke	   sikkert	   at	   begge	   verdenssyn	   er	   aktive.	   Nogle	  mennesker	   lever	  således	  kun	  efter	  ét	  verdensbillede,	  mens	  det	  andet	  blot	  er	  passivt	  (Lakoff	  2006a:4).	  	  Netop	  den	  moralske	  kompleksitet	  gør,	  at	  det	   i	  politisk	  kommunikation	  er	  essentielt,	  at	  man	   formår	   at	   aktivere	   den	   verdensanskuelse	   hos	   folk,	   som	   man	   selv	   mener	   er	   den	  moralsk	  ’rigtige’.	  Derfor	  er	  en	  af	  Lakoffs	  grundlæggende	  pointer	  følgende:	  	  	   ”We	   can	   no	   longer	   conduct	   21st	   century	   politics	   with	   a	   17th	   century	  understanding	  of	  the	  mind.”	  (Lakoff	  2006b).	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Med	   det	   mener	   han,	   at	   virkningsfuld	   politisk	   kommunikation	   ikke	   udelukkende	   kan	  baseres	  på	   logik,	   statistik,	   objektivitet,	   fakta	  og	   teknokratiske	   løsninger.	   For	  når	  vores	  verdensanskuelse	  er	  styret	  af	  værdier,	   følelser,	  erfaringer	  og	  moral,	  så	  er	  det	   ikke	  nok	  bare	   at	   præsentere	   folk	   for	   fakta	  og	   så	   regne	  med,	   at	   de	   automatisk	   rationaliserer	   sig	  frem	  til	  den	  ’rigtige’	  konklusion	  (Lakoff	  2006b).	  ”(T)he	  truth	  alone	  will	  not	  set	  you	  free.”	  (Lakoff	  2004:33),	  påpeger	  han	  i	  bogen	  Don’t	  Think	  of	  an	  Elephant	  (2004).	  Og	  det	  er	  ikke	  fordi	  Lakoff	  mener,	  at	   fakta	  er	   ligegyldige	  –	  absolut	   ikke!	  Hans	  budskab	  er	  derimod,	  at	  fakta	  er	  ligegyldige,	  hvis	  ikke	  de	  giver	  mening	  i	  forhold	  til	  modtagerens	  verdensbillede.	  	  Derfor,	  understreger	  Lakoff,	  er	  det	  i	  politisk	  kommunikation	  helt	  essentielt	  ikke	  bare	  at	  fortælle	  hvad	  man	   gør,	  men	   altid	   at	   fortælle	  hvorfor	  man	   gør,	   som	  man	   gør.	   I	   nutidig	  politisk	  kommunikation	  er	  det	  således	  af	  afgørende	  betydning,	  at	  man	  forstår	  at	  vinkle	  og	   italesætte	   de	  moralske	   værdier	   –	   det	   verdensbillede	   –	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   den	  konkrete	  politik,	  og	  bruge	  dem	  til	  fortælle,	  hvorfor	  man	  gør	  det	  ene	  eller	  det	  andet.	  For	  frames	  vil	  ifølge	  Lakoff	  til	  enhver	  tid	  trumfe	  fakta,	  og	  dermed	  trumfer	  moral	  også	  policy:	  	   ”To	  be	   accepted,	   the	   truth	  must	   fit	   people’s	   frames.	   If	   the	   facts	   do	  not	   fit	   a	  frame,	  the	  frame	  stays	  and	  the	  facts	  bounce	  off.”	  (Lakoff	  2004:17)	  
	  Så	  når	  fakta	   ikke	  passer	  med	  de	  værdibaserede	  frames,	  som	  strukturerer	  vores	  syn	  på	  verden,	  vil	  vi,	  ifølge	  Lakoff,	  enten	  overhøre	  dem,	  afkode	  dem	  som	  falske	  og	  dermed	  ikke	  acceptere	   dem	   som	   fakta,	   eller	   stemple	   dem	   som	   irrationelle	   eller	   åndssvage	   (Lakoff	  2004:17).	  	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  framing	  i	  Lakoffs	  optik	  ikke	  handler	  om	  at	  spinne	  en	  historie	  eller	  manipulere	  sit	  publikum.	  For	  hvor	  spin	  er	  et	  udtryk	  for	  brug	  af	  vildledende	  sprog,	   der	   fremkalder	   frames,	   som	   man	   ved	   at	   offentligheden	   bifalder,	   men	   som	   i	  virkeligheden	   ikke	  passer	   til	   ens	   eget	   verdenssyn,	   og	   som	  man	  derfor	   heller	   ikke	   selv	  tror	   på,	   er	   framing	   karakteriseret	   ved	   at	   bruge	   et	   sprog,	   der	   passer	   til	   ens	   eget	  verdenssyn	  (Lakoff	  2007:95).	  Derfor	  må	  politisk	  kommunikation	  altid	  have	  klangbund	  i	  afsenderens	  moralske	  verdensbillede.	  For	  politik	  er	  grundlæggende	  en	  kamp	  på	  ideer	  og	  værdier	  (Lakoff	  &	  Steen	  2012).	  Framing	  handler	  altså	  i	  Lakoffs	  optik	  om	  at	  aktivere	  sin	  egen	   verdensanskuelse	   hos	   dem,	  man	  henvender	   sig	   til.	   For	   det	   er	   ved	   at	   aktivere	   sit	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verdensbillede	  hos	  folk,	  at	  man	  kan	  overbevise	  dem	  om,	  at	  ens	  synspunkt	  er	  det	  moralsk	  ’rigtige’,	  og	  her	  spiller	  sproget	  en	  altafgørende	  rolle.	  	  
3.3.6	  SPROGET	  –	  EN	  GENVEJ	  TIL	  HJERNEN	  Valget	   af	   sprog	   er	   ifølge	   Lakoff	   vitalt,	   fordi	   sprog	   fremkalder	  moralske	   og	   begrebslige	  rammer,	  og	  det	  er	  derfor	  uhyre	  vigtigt	  at	  vælge	  sine	  ord	  med	  omhu	  (Lakoff	  2007:96):	  	   Language	   is	  not	  neutral.	  Every	  word	   is	  defined	   in	   the	  brain	   through	   frame-­‐circuits.	   These	   characterize	  both	  moral	   values	   and	   the	  particular	   issue	   that	  make	   sense	  only	   in	   terms	  of	  moral	   values.	  Moreover	   the	   frame-­‐circuits	   are	  not	   simply	   logical.	   They	   are	   connected	   to	   emotions,	   governing	   our	   gut	  intuitions	  about	  political	  issues	  and	  limiting	  how	  issues	  –	  and	  even	  facts	  –	  can	  be	   understood.	   And	   they	   come	   with	   powerful	   images.	   This	   is	   how	   reason	  really	  works:	  through	  framing,	  metaphors,	  emotion,	  narratives,	  and	  imagery.	  (Lakoff	  &	  Wehling	  2012:15).	  
	  Som	   det	   fremgår	   af	   ovenstående	   citat,	   er	   en	   central	   pointe	   for	   Lakoff,	   at	   alle	   ord	  aktiverer	  distinkte	  forståelsesrammer,	  der	  strukturerer	  vores	  forståelse	  af	  verden.	  Alle	  ord	   har	   altså	   bestemte	   effekter,	   fordi	   de	   aktiverer	   bestemte	   neurale	   kredsløb	   i	   vores	  hjerne,	  og	  de	  neurale	  kredsløb	  har	  den	  egenskab,	  at	  de	  styrkes	  hver	  gang	  de	  aktiveres	  (Lakoff	  2007:93).	  En	  helt	  essentiel	  pointe	  i	  Lakoffs	  framingoptik	  er	  således,	  at	  ”når	  man	  
taler	  modstanderes	  sprog,	  bekræfter	  man	  også	  dennes	   ideer.”	   (Lakoff	  &	  Steen	  2012).	  En	  pointe,	   der	   er	   helt	   afgørende	   at	   forstå,	   hvis	  man	   –	   som	  George	   Lakoff	   &	   Jens	   Jonatan	  Steen	  udtrykker	  det	  –	  ”vil	  på	  vinderholdet	  i	  politik.”	  (Lakoff	  &	  Steen	  2012).	  Det	  betyder	  nemlig,	   at	   selv	   negering	   af	   en	   frame	   fremkalder	   framen	   (Lakoff	   2007:93).	   Men	   det	  betyder	  også,	   at	   en	   strategi	  der	  bygger	  på	   at	   vinde	  vælgere	   ved	  –	   rent	   ideologisk	   –	   at	  rykke	   sin	   kommunikation	   længere	  mod	   højre	   (for	   venstrefløjens	   vedkommende)	   eller	  venstre	   (for	  højrefløjens	  vedkommende)	   i	   forsøget	  på	   at	   ’møde	  vælgerne,	  der	  hvor	  de	  er’,	   i	   Lakoffs	   optik	   er	   helt	   misforstået	   (Lakoff	   2004:34).	   Hvis	   man	   flytter	   sin	  kommunikation,	   hjælper	   man	   nemlig	   ikke	   sig	   selv,	   men	   derimod	   sine	   politiske	  modstandere,	   idet	   man	   så	   italesætter	   og	   dermed	   aktiverer	   nogle	   andre	   moralske	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værdier	  end	  dem,	  man	  selv	  mener	  er	  de	  ’rigtige’	  (Lakoff	  2004:33).	  Man	  risikerer	  således	  at	  aktivere	  sin	  modstanders	  moralske	  verdensbillede	  hos	  sine	  modtagere.	  Et	   illustrativt	   eksempel	   fra	   den	   danske	   politiske	   debat	   er	   fra	   folketingsvalgkampen	   i	  2011,	  hvor	  det	  lykkedes	  for	  Venstre,	  at	  frame	  Socialdemokraterne	  og	  SF’s	  forslag	  om	  en	  
trængselsring	   omkring	  København	  som	  en	  betalingsring.	  Ved	  at	  erstatte	   trængsel-­‐	  med	  
betaling-­‐	   formåede	   Venstre	   nærmest	   fuldstændig	   at	   fjerne	   fokus	   fra	   de	   udfordringer	  med	   trængsel	   på	   vejene	   i	   myldretiden	   og	   luftforurening	   i	   hovedstaden,	   som	  Socialdemokraterne	   og	   SF	   forsøgte	   at	   adressere	   med	   forslaget.	   I	   stedet	   fik	   Venstre	  debatten	  til	  at	  handle	  om,	  at	  Socialdemokraterne	  og	  SF	  ville	  straffe	  de	  danskere,	  der	  tog	  bilen	  til	  deres	  job	  i	  København	  ved	  at	  lade	  dem	  betale	  flere	  tusind	  kroner	  ”(…)	  om	  året	  i	  
bompenge	  –	  bare	  for	  at	  passe	  deres	  arbejde”	  (B.dk	  2011).	  Faktisk	  var	  Venstres	  framing	  så	  effektiv,	   at	   selv	   Socialdemokraterne	   og	   SF	   uden	   omtanke	   brugte	   betegnelsen	  
betalingsring,	   når	   de	   talte	   om	   deres	   eget	   forslag	   om	   en	   trængselsring	  (Socialdemokraterne.dk	   2011).	   På	   den	  måde	   var	   Socialdemokraterne	   og	   SF	  med	   til	   at	  forstærke	  Venstres	   frame,	  og	  dermed	  også	  undergrave	  deres	  egen	   fortælling.	  For	  hver	  gang	  Socialdemokraterne	  og	  SF	  brugte	  ordet	  betalingsring	  i	  stedet	  for	  trængselsring,	  blev	  Socialdemokraterne	  og	  SF’s	  forslag	  kædet	  sammen	  med	  en	  økonomisk	  straf	  til	  vælgerne	  frem	   for	  et	   forsøg	  på	  at	   løse	  udfordringerne	  med	   trængsel	  på	  vejene	   i	  myldretiden	  og	  luftforurening	  i	  hovedstaden.	  	  Pointen	  er	  simpel:	  	  
	  Words	   matter.	   They	   determine	   our	   enterpretation	   of	   social	   and	   political	  realities	  day	  after	  day.	  (Wehling	  &	  Lakoff	  2012:94).	  	  Framing	  handler	  derfor	  om	  at	  bruge	  ord,	  vendinger,	  billeder	  og	  frames,	  der	  aktiverer	  det	  verdensbillede	   i	   folks	   hjerner,	   som	   man	   selv	   mener	   er	   det	   moralsk	   ’rigtige’	   (Lakoff	  2004:100-­‐101).	  Derfor	  er	  hans	  altoverskyggende	  pointe,	  at	  hvis	  Demokraterne	  vil	  blive	  bedre	  til	  at	  frame	  den	  politiske	  debat	  i	  USA,	  så	  betyder	  det	  helt	  kort,	  at	  de	  skal	  gøre	  sig	  bevidste	   om	   deres	   værdier,	   og	   blive	   dygtigere	   til	   rent	   sprogligt	   at	   forankre	   deres	  kommunikation	  i	  disse	  værdier	  i	  stedet	  for	  at	  basere	  deres	  argumentation	  på	  fakta	  eller	  endnu	  værre;	  højreorienterede	  værdier:	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  Progressives	   need	   to	   learn	   to	   communicate	   using	   frames	   that	   they	   really	  believe,	   frames	   that	   express	   what	   their	   moral	   views	   really	   are.	   (Lakoff	  2004:100-­‐101).	  
	  For	  den	  socialdemokratiske	  partitop	  er	  det	  således	  essentielt	  at	  bruge	  ord	  og	  vendinger	  der	   aktiverer	   et	   socialdemokratisk	   verdensbillede,	   når	   de	   kommunikerer	   til	   deres	  medlemmer.	  Partitoppens	  framing	  –	  eller	  mangel	  på	  samme	  –	  har	  således	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  de	  fire	  medlemmer	  oplever	  deres	  kommunikation.	  I	   Lakoffs	   optik	   er	   framing	   altså	   grundlæggende	   en	   disciplin,	   der	   tager	   afsæt	   i	   vores	  verdensanskuelse	   og	   de	   værdier	   og	   følelser,	   som	   denne	   er	   dikteret	   af	   -­‐	   både	   i	   den	  kognitive	   og	   den	   kommunikative	   forståelse	   af	   begrebet.	   Og	   i	   bogen	   Thinking	   Points	  (2006a)	   beskriver	   han	   netop	   hvordan	   verdensbilleder	   er	   limen	   der	   skaber	  sammenhæng	   mellem	   politisk	   kommunikation	   og	   kognitiv	   lingvistik	   i	   hans	  framingterminologi:	  	  	   ““Framing”	   is	   not	   primarily	   about	   politics	   or	   political	   messaging,	   or	  communication.	  It	  is	  far	  more	  fundamental	  than	  that:	  Frames	  are	  the	  mental	  structures	  that	  allow	  human	  beings	  to	  understand	  reality	  –	  and	  sometimes	  to	  create	  what	  we	  take	  to	  be	  reality.	  But	  the	  discovery	  and	  use	  of	   frames	  does	  have	  an	  enormous	  bearing	  on	  politics.	  (…)	  Political	  framing	  is	  really	  applied	  cognitive	   science.	   Frames	   facilitate	   our	   most	   basic	   interactions	   with	   the	  world	  –	  they	  structure	  our	  ideas	  and	  concepts,	  they	  shape	  the	  way	  we	  reason,	  and	  they	  even	  impact	  how	  we	  perceive	  and	  how	  we	  act.”	  (Lakoff	  2006a:9).	  
	  
3.4	  TEORETISK	  DELKONKLUSION	  De	   teoretiske	  begreber	  der	   trækkes	  på	   i	   specialet	  bevæger	  sig	  på	   to	  niveauer.	  Det	  ene	  niveau	  er	  det	  som	  topikken	  tilbyder,	  hvor	  de	  operationaliserbare	  analytiske	  greb	  giver	  mulighed	   for	   at	   gå	   i	   dybden	   med	   datamaterialet,	   og	   analysere	   på	   tekstniveau,	   for	   at	  kunne	  sige	  noget	  om,	  hvilke	  topoi	  der	  er	  fremtrædende	  i	  debatten.	  Det	  andet	  niveau	  er	  framingperspektivet,	  der	  giver	  anledning	  til	  at	  trække	  linjer	  fra	  de	  tekstnære	  analyser	  til	  politisk	   kommunikation	   som	   et	   overliggende	   niveau,	   hvor	   problemstillingen	   kan	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diskuteres	   med	   udgangspunkt	   i	   de	   analytiske	   refleksioner,	   som	   synliggøres	   gennem	  topikkens	  begrebsapparat.	  	  Med	   Esmark	   et	   als	   begreb	   diskursive	   forventningsstrukturer	   er	   det	  muligt	   at	   udpege,	  hvordan	  de	  fremtrædende	  topoi	  placerer	  sig	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  og	  diskutere,	  hvilke	  topoi	   der	   skaber	   henholdsvis	   konflikt	   og	   konsensus	   i	   det	   uddrag	   af	   debatten	   om	  fremtidens	  velfærdssamfund,	  som	  er	  omdrejningspunkt	  for	  nærværende	  speciale.	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4	  FREMTIDENS	  VELFÆRDSSAMFUND	  
	  Under	   overskriften	   Danmark	   herfra	   til	   2032	   inviterede	   Socialdemokraternes	  
hovedbestyrelse	   i	   februar	   2012	   alle	   partiets	   medlemmer	   til	   at	   deltage	   i	   det	   der	   blev	  betegnet	   som	   ”dette	   årtis	   vigtigste	   idepolitiske	   debat	   i	   vores	   parti”	   (Danmark2032.dk	  2012),	   og	   partisekretær	   Lars	   Midtiby	   proklamerede	   stolt	   i	   en	   introduktionsfilm	   til	  debat-­‐projektet,	   at	   ”(f)rem	   til	   kongressen	   i	   september	   vil	   Socialdemokraterne	   være	  
Danmarks	  største	  politiske	  værksted.”	  (Lars	  Midtiby,	  Danmark2032.dk	  2012).	  	  I	  dette	  kapitel	  analyseres	  og	  diskuteres	  et	  uddrag	  af	  denne	  debat.	  Omdrejningspunktet	  for	  den	  debat	  der	  zoomes	  ind	  på,	  er	  fremtiden	  velfærdssamfund.	  Specialet	  stiller	  skarpt	  på,	   hvilke	   topoi,	   der	   er	   fremtrædende	   i	   henholdsvis	   partitoppens	   og	   de	   fire	  partimedlemmer	  Rikke,	  Connie,	  Winnie	  og	  Birgittes	  argumenter	  for,	  hvordan	  de	  mener	  fremtidens	   velfærdssamfund	   skal	   se	   ud.	   Desuden	   diskuteres	   det,	  med	   udgangspunkt	   i	  Esmarks	   et	   als	   begreb	  diskursive	   forventningsstrukturer,	   hvordan	  de	   forskellige	   topoi	  placerer	   sig	   i	   forhold	   til	   hinanden,	   og	   hvilke	   topoi	   der	   skaber	   henholdsvis	   konflikt	   og	  konsensus.	   Endelig	   diskuteres	   det	   med	   udgangspunkt	   i	   George	   Lakoffs	   tilgang	   til	  framing,	  hvilken	  betydning	  konflikt	  og	  konsensus	  blandt	  de	  fremtrædende	  topoi	  har	  for	  de	  fire	  partimedlemmers	  oplevelse	  af	  partitoppens	  kommunikation.	  
	  
4.1	  DEN	  UNIVERSELLE	  VELFÆRDSMODEL	  En	   af	   de	   centrale	   tendenser,	   som	   debatten	   mellem	   de	   fire	   socialdemokratiske	  partimedlemmer,	   Rikke,	   Winnie,	   Connie	   og	   Birgitte,	   peger	   i	   retning	   af	   er,	   at	   den	  universelle	   velfærdsmodel	   for	   både	   Rikke,	  Winnie	   og	   Birgitte	   udgør	   grundstammen	   i	  deres	   socialdemokratiske	   gener	   og	   i	   velfærdssamfundet,	   og	   at	   den	   lige	   adgang	   til	  velfærdsydelserne	   er	   et	   socialdemokratisk	   grundprincip,	   som	   de	   ikke	   vil	   gå	   på	  kompromis	  med	   (Bilag	   3:21).	   I	  Winnies	   optik	   er	   det	   derfor	   et	   ”skråplan”	   (Bilag	   3:29),	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hvis	  man	  begynder	  at	  indkomstgraduere	  i	  universelle	  ydelser	  som	  fx	  folkepensionen	  og	  børnechecken7	  (Bilag	  3:29).	  En	  holdning,	  som	  Birgitte	  deler.	  De	  to	  mener,	  at	  man	  ved	  at	  begrænse	   universalismen	   automatisk	   vil	   udløse	   et	   pres	   for	   lavere	   skat	   (Birgitte	   og	  Winnie,	   Bilag	   3:24)	   fordi	   der	   så	   vil	   være	   brugerbetaling	   på	   nogle	   områder.	   Desuden	  risikerer	  man	  i	  deres	  optik,	  at	  opbakningen	  til	  velfærdsstaten	  begynder	  at	  smuldre,	  hvis	  dele	   af	   befolkningen	   ikke	   føler,	   at	   de	   får	   noget	   ud	   af	   at	   betale	   til	   fællesskabet.	   Det	   er	  derfor	  i	  de	  fire	  medlemmers	  optik	  vigtigt	  at	  være	  meget	  opmærksom	  på	  at	  balancen	  ikke	  tipper	   (Bilag	   3:51).	   For	   i	   Birgitte,	   Rikke	   og	   Winnies	   optik	   vil	   en	   udvikling	   af	  velfærdssamfundet	  i	  den	  retning,	  med	  Birgittes	  ord,	  ramme	  ”de	  dårligst	  stillede,	  de	  lavest	  
lønnede”	  (Birgitte,	  Bilag	  3:25).	  	  I	   et	   kritisk	   topisk	   perspektiv,	   kan	   der	   ud	   fra	   ovenstående	   argumenteres	   for,	   at	   de	   tre	  medlemmer	   her	   trækker	   på	   en	   af	   de	   tematiske	   topoi,	   som	   Gabrielsen	   &	   Christiansen	  fremhæver	   som	   gængse	   i	   den	   nutidige	   politiske	   debat,	   nemlig	   individuelle	  konsekvenser.	  En	  pointe	  der	  diskuteres	  yderligere	  i	  afsnit	  4.5.1.	  	  	  Både	  Rikke,	  Winnie	  og	  Birgitte	   lægger	  vægt	  på,	  at	  de	  ønsker	  at	  bevare	  den	  universelle	  velfærdsmodel,	   som	   de	   kender	   den	   i	   dag,	   hvor	   ”alle	   har	   fri	   og	   lige	   adgang	   til	   ydelser	  
uanset	  hvor	  høj	  eller	  lav	  indtægt	  man	  har,	  og	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  brugerbetaling	  og	  man	  
ikke	   skal	   have	   nogen	   forsikringer	   og	   sådan	   noget,	   som	   man	   skal	   have	   i	   andre	   lande.”	  (Birgitte,	   Bilag	   3:21),	   og	   hvor	   grundprincippet	   fortsat	   er,	   ”(…)	   at	   vi	   betaler	   for	   vores	  
velfærdssystem	   over	   skatten?	   [Winnie	   og	   Rikke:	   Ja.]	   Og	   at	   ydelserne	   [Winnie:	   Ikke	  
gradueres]	  ikke	  gradueres?”	  (Birgitte,	  Winnie	  og	  Rikke,	  Bilag	  3:42).	  	  Ud	  over	  den	   tematiske	   topos	   individuelle	   konsekvenser,	   har	  Rikke,	  Birgitte	  og	  Winnie	  også	  et	  andet	  fælles	  betragtningssted	  som	  de	  binder	  deres	  argumentation	  for	  at	  bevare	  den	   universelle	   velfærdsmodel	   i,	   nemlig	   bevistoposen	   almene	   antagelser.	   Det	  karakteristiske	   for	   de	   tre	   medlemmers	   argumentation	   for	   at	   bevare	   den	   universelle	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7Børnechecken	   var	   en	   af	   de	   ydelser,	   der	   med	   regeringens	   udspil	   til	   en	   skattereform	   var	   lagt	   op	   til	   at	   gøre	  
indkomstafhængig.	  Forslaget	  til	  skattereformen	  blev	  fremlagt	  den	  29.	  maj	  2012	  –	  altså	  kun	  fire	  dage	  før	  de	  fire	  
medlemmers	   debat	   fandt	   sted	   –	   og	   den	   var	   således	   stadig	   under	   forhandling	   på	   det	   tidspunkt.	   Regeringen	  
indgik	  aftale	  om	  den	  endelige	  skattereform	  med	  Venstre	  og	  Konservative	  den	  22.	  juni	  2012,	  med	  det	  resultat,	  
at	  børnechecken	  blevet	  gjort	  indkomstafhængig.	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velfærdsmodel	  er	  nemlig,	  at	  den	  har	  klangbund	  i	  de	  idealer,	  værdier	  og	  normer,	  som	  de	  oplever	  som	  almene	  antagelser	  i	  den	  kultur	  eller	  gruppe	  af	  mennesker,	  som	  de	  i	  denne	  sammenhæng	   føler	   sig	   som	   en	   del	   af,	   nemlig	   Socialdemokraterne.	   Signifikant	   for	   de	  almene	   antagelser,	   som	   de	   tre	   medlemmer	   trækker	   på,	   er	   den	   indforståethed,	   der	  præger	   dem,	   hvilket	   jf.	   	   er	   et	   karakteristisk	   træk	   ved	   mange	   almene	   antagelser.	   Når	  Rikke	  fx	  siger,	  at	  ”(…)	  vi	  skal	  holde	  fast	  i	  de	  værdier	  vi	  nu	  engang	  har.”	  (Rikke,	  Bilag	  3:42),	  og	   at	   ”(…)	   det	   er	   vigtigt	   at	   vi	   bevarer	   vores	   grundkerne	   i	   velfærdsmodellen.	   Det	  
menneskesyn	   som	  velfærdsmodellen	  bygger	  på.”	   (Rikke,	  Bilag	  3:44),	   så	   er	  det	   tydeligvis	  implicit,	   hvad	  det	   er	   for	  nogle	  værdier	   hun	  henviser	   til,	   samt	  hvilket	  menneskesyn	   hun	  mener,	  der	  er	  grundkernen	  i	  velfærdsmodellen.	  Det	  samme	  gælder	  når	  Winnie	  og	  Birgitte	  argumenterer	   for,	   at	   det	   er	   en	   dårlig	   idé	   at	   begrænse	   universalismen	   og	   graduere	   i	  ydelser,	  der	  i	  dag	  er	  universelle,	  for	  i	  stedet	  at	  indføre	  brugerbetaling,	  fordi	  det	  i	  sidste	  ende	  vil	  ramme	  de	  dårligst	  stillede	  i	  samfundet.	  Her	  ligger	  det	  altså	  implicit,	  at	  de	  som	  socialdemokrater	  mener,	  at	  vi	  som	  samfund	  er	  bedst	  tjent	  med	  en	  velfærdsmodel,	  som	  holder	  hånden	  under	  de	  dårligst	  stillede,	  og	  ”som	  giver	  lige	  vilkår	  for	  alle”	  (Birgitte	  Bilag	  3:10),	   præcis	   som	   det	   også	   er	   beskrevet	   flere	   steder	   i	   Socialdemokraternes	  principprogram	  Hånden	  på	  hjertet	  (2011).	  Her	  pointeres	  det	  blandt	  andet,	  at	  ”(e)n	  del	  af	  
livsnerven	   for	   Socialdemokraterne	   er	   at	   skabe	   lige	  muligheder	   uanset	   social	   baggrund.”	  (Socialdemokraterne	  2011:3).	  En	  interessant	  observation	  er,	  at	  ingen	  af	  medlemmerne	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  implicitte	   argumentation,	   eller	   spørger	   ind	   til,	   hvad	   der	   helt	   præcist	   menes	   med	   fx	  menneskesyn	  eller	  værdier.	  Medlemmernes	  argumentation	  er	  således	  et	  godt	  eksempel	  på,	   at	   almene	  antagelser	   sagtens	  kan	  være	  en	   central	   kilde	   til	   at	   finde	  argumenter,	  på	  trods	   af	   at	   de	   ofte	   er	   underforståede	   (jf.	   3.2.3.3).	   I	   en	   Lakoffsk	   optik	   er	   det	   således	  tydeligt,	   at	   de	   tre	   medlemmer	   argumenterer	   for	   bevarelsen	   af	   den	   universelle	  velfærdsmodel,	  med	  udgangspunkt	  i	  deres	  moralske	  verdensbilleder	  og	  de	  værdier,	  som	  præger	   disse.	   Desuden	   er	   det	   værdiprægede	   sprogvalg	   med	   vægt	   på	   blandt	   andet	  
”menneskesyn”	   og	   ”fri	   og	   lige	   adgang”	   til	   velfærdsydelser	   en	   indikator	   for,	   at	   Birgitte,	  Rikke	  og	  Winnie	  her	  italesætter	  offentlighedens	  interesse.	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4.2	  DE	  NØDVENDIGE	  PRIORITERINGER	  Medlemmernes	  debat	  om	  bevarelsen	  af	  den	  universelle	  velfærdsmodel	  må	  blandt	  andet	  antages	   at	   være	   en	   reaktion	   på	   partitoppens	   debatoplæg	   Prioriteringer	   på	  
velfærdsområdet	  (Socialdemokraterne	  2012),	  hvor	  partitoppen	  ”opridser	  problemerne	  og	  
stiller	   nogle	   vigtige	   spørgsmål”	   (Socialdemokraterne	   2012:1).	   Allerede	   inden	  medlemmerne	  starter	  deres	  debat,	  har	  partitoppen	  således	  defineret	  hvad	  problemerne	  i	   fremtidens	   velfærdssamfund	   er.	   Og	   på	   trods	   af,	   at	   partitoppen	   indledningsvis	  understreger,	   at	   debatoplæggets	   formål	   netop	   er	   at	   lægge	   op	   til	   debat	   om	   fremtidens	  velfærd,	   og	   derfor	   hverken	   indeholder	   svar	   eller	   ny	   politik,	   så	   fremstår	   store	   dele	   af	  oplægget	  som	  konstateringer	  frem	  for	  spørgsmål.	  Alene	  overskriften	  på	  oplægget	  vidner	  om,	   at	   partitoppen	   med	   debatoplægget	   ønsker	   at	   sætte	   en	   klar	   ramme	   for,	   hvordan	  fremtidens	  velfærdssamfund	  diskuteres	  blandt	  medlemmerne.	  En	  ramme	  der	  yderligere	  forstærkes	   af,	   at	   partitoppen	   som	   beskrevet	   allerede	   har	   defineret	   de	   centrale	  problemer,	  samt	  at	  de	  i	  indledningen	  til	  debatoplægget	  skriver,	  at	  oplægget	  ”handler	  om	  
de	   nødvendige	   og	   svære	   prioriteringer	   på	   velfærdsområdet.”	   (Socialdemokraterne	  2012:1):	  	   Fremtidens	  velfærdssamfund	  står	  over	  for	  store	  udfordringer.	  I	  fremtiden	  vil	  der	  være	  langt	  flere	  ældre	  og	  langt	  færre	  i	  den	  arbejdsdygtige	  alder.	  I	  år	  2032	  vil	   mange	   flere	   have	   behov	   for	   hjælp,	   og	   færre	   vil	   kunne	   bidrage	   til	  velfærdssamfundet.	   (…)	   Hvis	   vi	   skal	   opfylde	   det	   umættelige	   behov,	   der	   er,	  stiller	  det	  store	  krav	  til	  vores	  allesammens	  velfærdssamfund	  –	  måske	  endda	  for	  store.	  Derfor	  er	  det	  nødvendigt	  at	  prioritere	  og	  gøre	  det	  klart,	  hvordan	  vi	  ønsker	   at	   prioritere.	   Vi	   bliver	   nødt	   til	   at	   stille	   os	   selv	   spørgsmålet	   om,	  hvordan	   vi	   skal	   leve	   i	   fremtiden,	   og	   hvilket	   velfærdssamfund	   vi	   ønsker	  fremover.	  (Socialdemokraterne	  2012:1)	  	  	  Præmissen	  for	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  er	  således	  fastlagt	  på	  forhånd:	  Det	  er	  nødvendigt	  at	  prioritere!	  	  Ved	   at	   trække	   på	   nødvendigheden	   af	   at	   omstille	   og	   tilpasse	   samfundet	   efter	   de	  samfundsøkonomiske	   præmisser,	   så	   som	   fremtidens	   ændringer	   i	   de	   demografiske	  strukturer	   (jf.	   3.1.1),	   italesætter	   partitoppen	   således	   med	   al	   tydelighed	  samfundsøkonomiens	   interesse.	   For	   som	   Esmark	   et	   al	   (1999)	   peger	   på,	   så	   er	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argumenter	   om	   nødvendigheden	   af	   at	   omstille	   og	   tilpasse	   vores	   samfund	   efter	   den	  samfundsøkonomiske	   situation,	   netop	   et	   af	   de	   karakteristika,	   der	   kendetegner	   den	  samfundsøkonomiske	   diskurs	   (jf.	   3.1.1).	   I	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	  lægger	   partitoppen	   således	   fra	   land	   med	   den	   samfundsøkonomiske	   interesse	   i	  kikkerten,	   ved	   allerede	   fra	   side	   ét	   i	   debatoplægget	   at	   italesætte	  nødvendigheden	   af	   at	  tilpasse	  fremtidens	  velfærdssamfund	  efter	  samfundsøkonomiens	  præmisser.	  I	  forlængelse	  heraf,	  stiller	  partitoppen	  i	  debatoplægget	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  vi	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  have	  den	  grad	  af	  universalisme	  i	  vores	  velfærdsmodel,	  som	  vi	  har	  i	  dag	   (Socialdemokraterne	   2012:2),	   hvilket	   altså	   står	   i	   kontrast	   til	   de	   fire	  partimedlemmers	   ønske	   om	   at	   bevare	   den	   universelle	   velfærdsmodel,	   som	  de	   kender	  den	   i	   dag.	   Under	   overskriften	   ”Har	   vi	   råd	   til	   universelle	   velfærdsydelser?”	   skriver	   de	  blandt	  andet:	  	   Ser	   vi	   frem	   mod	   2032,	   er	   det	   store	   spørgsmål,	   om	   vi	   kan	   komme	   i	   en	  situation,	  hvor	  der	   ikke	  er	   råd	   til	   alle	  de	  dele	  af	  velfærdssamfundet,	   som	  vi	  kender	  det	  i	  dag.	  Vi	  står	  i	  en	  økonomisk	  situation,	  hvor	  det	  er	  nødvendigt	  at	  overveje,	   om	   vi	   har	   råd	   til	   de	   universelle	   ydelser.	   Det	   er	   muligt,	   at	   nogle	  ydelser	   i	   fremtiden	   kan	   prioriteres	   anderledes,	   og	   at	   nogle	   kan	   undværes.	  Man	   bliver	   måske	   nødt	   til	   i	   højere	   grad	   at	   skelne	   mellem,	   hvem	   der	   har	  behov,	  og	  hvem	  der	  ikke	  har.	  (Socialdemokraterne	  2012:2).	  	  De	   to	   centrale	   nedslagspunkter	   i	   ovenstående	   citat	   er	   for	   det	   første	   partitoppens	  pointering	  af,	  at	  det	  er	  den	  økonomiske	  situation,	  der	  gør	  det	  nødvendigt	  at	  overveje,	  om	  vi	  har	  råd	  til	  de	  universelle	  ydelser,	  og	  for	  det	  andet	  formuleringen	  ”Man	  bliver	  måske	  i	  
højere	  grad	  nødt	  til	  at	  skelne	  mellem,	  hvem	  der	  har	  behov,	  og	  hvem	  der	  ikke	  har.”.	  Citatet	  viser	  således	  med	  al	  tydelighed,	  at	  det	  er	  den	  samfundsøkonomiske	  interesse	  (jf.	  3.1.1),	  der	   er	   i	   centrum	   for	   partitoppens	   argumentation	   i	   debatten	   om	   fremtidens	  velfærdssamfund.	  Og	  selvom	  ideen	  bag	  den	  universelle	  velfærdsstat	   ifølge	  partitoppen	  selv	  er	  ”at	  skabe	  et	  samfund,	  hvor	  det	  at	  modtage	  hjælp	  ikke	  er	  forbundet	  med	  skam”,	  fordi	  
”retten	  til	  at	  modtage	  sociale	  ydelser	  er	  ens	  for	  alle”	  (Socialdemokraterne	  2012:2),	  så	  kan	  der	   argumenteres	   for,	   at	   ovenstående	   citat	   er	   udtryk	   for,	   at	   denne	   ide	   må	   vige	   for	  samfundsøkonomiens	  interesser	  om	  nødvendigt.	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I	  et	  kritisk	  topisk	  perspektiv	  kan	  også	  partitoppens	  argumentation	  kobles	  til	  topoilisten	  bevistopoi	  (jf.	  3.2.3.3).	  I	  modsætning	  til	  de	  tre	  medlemmer,	  Rikke,	  Birgitte	  og	  Winnie,	  der	  trækker	   på	   bevistoposen	   almene	   antagelser	   i	   form	   af	   socialdemokratiske	   værdier,	  normer	  og	  idealer,	  bærer	  partitoppens	  argumentation	  dog	  mere	  præg	  af	  at	  have	  rødder	  i	  bevistoposen	   undersøgelser.	   Argumentet	   præsenteres	   nemlig	   først	   og	   fremmest	   som	  faktuel	  viden:	  	   I	  fremtiden	  vil	  der	  være	  langt	  flere	  ældre	  og	  langt	  færre	  i	  den	  arbejdsdygtige	  alder.	   I	   år	   2032	   vil	   mange	   flere	   have	   behov	   for	   hjælp,	   og	   færre	   vil	   kunne	  bidrage	  til	  velfærdssamfundet.	  (…)	  Derfor	  er	  det	  nødvendigt	  at	  prioritere	  (…).	  (Socialdemokraterne	  2012:1)	  	  Det	   er	   dog	   væsentligt	   at	   bemærke,	   at	   der	   faktisk	   ikke	   henvises	   til	   en	   egentlig	  undersøgelse	  som	  kilde	  til	  den	  viden,	  der	  præsenteres.	  Det	  er	  muligt,	  at	  udsagnet	  bygger	  på	   eksisterende	   undersøgelser,	   som	   fx	   tal	   fra	   Danmarks	   Statistik	   (Danmarks	   Statistik	  2012:131-­‐132	   ;	  Danmarks	  Statistik	  2013),	  der	  blot	   ikke	  benævnes	   i	  debatoplægget.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  den	  manglende	  henvisning	  også	  skyldes,	  at	  partitoppen	   finder	  det	  unødvendigt	   at	   henvise	   til	   en	   bestemt	   rapport	   eller	   statistik,	   fordi	   begreber	   som	  ældrebyrde	   og	  ældrebombe,	  der	   netop	   dækker	   over	   den	   demografiske	   udvikling	   som	  partitoppen	  peger	  på,	  har	  været	  en	  del	  af	  det	  danske	  sprog	  siden	  midten	  af	  1990’erne	  (Dansk	   Sprognævn	   2013).	   Det	   er	   derfor	   sandsynligt,	   at	   det	   i	   politikerkredse	   opfattes	  som	  almen	  viden,	  at	  demografien	  vil	  ændre	  sig	  i	  retning	  af	  flere	  ældre	  i	  de	  kommende	  år,	  hvilket	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  argumentationen	  er	  udtryk	  for	  en	  almen	  antagelse	  –	  om	  end	  en	   almen	   antagelse	   af	   en	   ganske	   anden	   karakter	   end	   de	   almene	   antagelser,	   som	  medlemmerne	   trækker	  på.	   I	   debatoplægget	   finder	  partitoppen	  altså	   sit	  bevismateriale	  for,	   hvorfor	   det	   er	   nødvendigt	   at	   prioritere,	   i	   et	   krydsfelt	   mellem	   undersøgelser	   og	  almene	  antagelser,	  der	  begge	  kategoriseres	  som	  bevistopoi	  (jf.	  3.2.3.3).	  	  Som	   beskrevet	   i	   afsnit	   3.2.3.3	   vil	   der	   dog	   ikke	   nødvendigvis	   altid	   være	   konsensus	  omkring,	   hvad	   der	   kan	   accepteres	   som	  beviser,	   og	   netop	   denne	   problematik	   viser	   sig	  tydeligt	  i	  de	  fire	  partimedlemmers	  diskussion	  af	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere:	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Connie:	  	   Men	  hvad	  er	  det	  så	  –	  så	  spørger	  jeg:	  Hvad	  er	  det	  så	  vi	  ikke	  skal	  have?	  Altså	  fordi	  uanset	  –	  vi	  ville	  jo	  heller	  ikke	  være	  indstillet	  på	  at	   skatten	  den	   skal	   stige,	   vel.	   [Birgitte:	  Nej]	  Og	   hvad	   er	   det	   så	   vi	   ikke	   –	   fordi	   i	   sagens	   natur	   vil	   der	  være	  noget,	  vi	  ikke	  har	  råd	  til.	  Jeg	  spørger	  bare	  –	  	  Birgitte:	  	   Men	  det	  er	  spørgsmålet.	  Er	  der	  det?	  	  Winnie:	  	   Ja,	  er	  der	  det?	  	  Birgitte:	  	   Det	  er	  jeg	  faktisk	  ikke	  helt	  sikker	  på.	  	  Winnie:	  	   Altså	  for	  6-­‐7	  år	  siden	  kunne	  vi	  købe	  hele	  verden.	  	  Rikke:	   	  	   Ja.	  	  Winnie:	  	   Men	  er	  der	  det?	  	  Connie:	  	   Altså	  er	  der	  noget	  vi	  ikke	  har	  råd	  til?	  	  Winnie:	  	   Ja?	  	  Connie:	  	   Jamen	   så	  kommer	  der	   en	  ny	  dyr	  behandling	   til	   epilepsi,	  og	  en	  anden	  en	  til	  blodpropper,	  og	  hvad	  ved	  jeg.	  Og	  skal	  folk	  ikke	  have	  dem,	  fordi	  vi	  ikke	  har	  råd	  til	  dem?	  	  Winnie:	  	   Det	  kan	  man	  jo	  sige,	  sådan	  er	  det	  jo	  allerede	  i	  dag.	  	  Connie:	  	   Men	   med	   de	   nedskæringer	   der	   sker	   i	   øjeblikket,	   og	  igennem	   de	   sidste	   10	   år,	   der	   er	   jo	   blevet	   skåret	   hvert	  eneste	  år	   i	  budgetterne	   ikke	  også,	  og	  det	  er	  efterhånden	  ved	  at	  være	  skåret	  så	  langt	  ind	  til	  benet,	  at	  der	  er	  grænser	  for	   hvor	   meget	   mere	   det	   kan	   skæres	   inden	   for	   det	  offentlige	   system.	   Men	   trods	   det	   bliver	   der	   stadigvæk	  skåret.	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Birgitte:	  	   Jeg	  tror	  altså	  bare	  nogle	  gange	  at	  vi	  går	  og	  taler	  os	  selv	  op	  til,	  at	  det	  har	  vi	  ikke	  råd	  til.	  [Winnie:	  Ja,	  det	  tror	  jeg	  også]	  Åh	  nej,	   det	   kan	   vi	   ikke,	   og	   vi	  må	   skære	  og	   sådan	  noget,	  altså	  jeg	  tror	  vi	  nogen	  gange	  er	  blevet	  –	  	  Winnie:	  	   Det	  er	  sådan	  en	  spiral	  der,	  at	  hver	  gang	  –	  og	  så	  tænker	  vi	  nej,	   så	   går	   det	   ud	   over	   skolerne	   og	   så	   går	   det	   ud	   over	  børnehaverne,	  så	  går	  det	  ud	  over	  de	  gamle.	  Det	  er	  blevet	  –	   men	   det	   er	   jo	   fordi	   det	   er	   blevet	   legitimt	   på	   en	   eller	  anden	  måde,	  at	  snuppe	  et	  par	  procenter	  på	  de	  budgetter,	  hver	  år.	  	   (Bilag	  3:30-­‐31)	  	  Som	   det	   fremgår	   af	   citatet,	   accepterer	   hverken	   Winnie	   eller	   Birgitte	   partitoppens	  præmis	  om,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  prioritere,	  hvilket	  uvægerligt	  må	  betyde,	  at	  de	  heller	  ikke	  accepterer	  den	  argumentation,	  som	  partitoppen	  lægger	  til	  grund	  for	  påstanden.	  De	  accepterer	   altså	   ikke	   det	   bevismateriale,	   som	   partitoppen	   argumenterer	   ud	   fra,	   som	  gyldigt	   i	   denne	   sammenhæng.	   Med	   udgangspunkt	   i	   Lakoffs	   framingterminologi	   er	   de	  Birgitte	   og	   Winnies	   reaktion	   ikke	   overraskende.	   De	   fakta	   partitoppen	   bygger	   deres	  argumentation	  på	  passer	  tydeligvis	  ikke	  ind	  i	  de	  værdibaserede	  frames,	  som	  jf.	  afsnit	  4.1	  strukturerer	   Winnies	   og	   Birgittes	   moralske	   verdensbilleder,	   og	   de	   afkoder	   derfor	  partitoppens	  fakta	  som	  falske	  (jf.	  3.3.5).	  Connie	   er	   derimod	   af	   en	   anden	   holdning.	   Hun	   mener	   ligesom	   partitoppen,	   at	   der	   ”i	  
sagens	   natur	   vil	   (…)	   være	   noget,	   vi	   ikke	   har	   råd	   til”	   (Bilag	   3:30),	   i	   fremtidens	  velfærdssamfund,	   og	   hun	   accepterer	   således	   partitoppens	   bevismateriale	   og	  argumentation	   om	   nødvendigheden	   af	   at	   prioritere,	   som	   gyldig.	   Senere	   i	   de	   fire	  medlemmers	  diskussion	  udtrykker	  hun	  desuden	  sin	  bekymring	  for,	  hvad	  konsekvensen	  kan	  blive,	  hvis	  partitoppens	  bevismateriale	  ignoreres	  eller	  afvises	  som	  ugyldigt:	  	  	   Jeg	  kan	  være	  bange	  for,	  at	  vi	  ikke	  kan	  beholde	  den	  der	  (læs:	  den	  universelle	  velfærdsmodel,	  red.)	  og	  hvis	  vi	  beholder	  den,	  så	  går	  vi	  bankerot.	  (Connie,	  Bilag	  3:43).	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Denne	  bekymring	  er	  der	  tilsyneladende	  ingen	  af	  de	  tre	  andre	  medlemmer,	  der	  deler.	  Til	  gengæld	   demonstrerer	   Winnies	   reaktion	   på	   Connies	   accept	   af	   partitoppens	  argumentation	   og	   bekymring	   for	   at	   gå	   bankerot,	   tydeligt,	   hvor	   hendes	   primære	  bekymring	  ligger:	  	  	   Winnie:	  	   Men	   altså	   ellers	   så	   skal	   vi	   jo	   lave	   hele	   vores	  grundholdning	  om,	  på	  jeg	  ved	  ikke	  hvor	  mange	  ting.	  (…)	  jeg	  synes	  vi	  bare	  giver	  køb,	   ikke.	  Altså	  man	  kan	  sige	  det	  der	  med	  –	  nu	  snakker	  vi	  bare	  vidt	  og	  bredt,	  så	  kan	  vi	  sige	  det	   der	  med	   to	   helligdage,	   bare	   for	   at	   sige	   noget.	   Hvad	  bliver	  det	  næste?	  En	  uges	  ferie?	  Om	  tre	  generationer	  eller	  to	  generationer,	  så	  kan	  de	  gå	  på	  barrikaderne	  og	  blive	  sat	  i	   spjældet	   for	   at	   ville	   have	   en	   uges	   ferie	  mere.	   Altså,	   vi	  bomber	  hele	  …	  	  Rikke:	  	   	  Mmm.	   Ja.	   Jeg	   synes	   det	   er	   en	   rigtig	   god	   [Winnie:	   Vi	  bomber	   det	   hele	   tilbage]	   diskussion	   at	   have.	   Også	   fordi	  jeg	  kan	  godt	  lide,	  at	  vi	  ikke	  sådan	  –	  lige	  som	  det	  er	  nu,	  så	  er	  der	  jo	  arbejdsløshed,	  ik	  [Winnie:	  Ja].	  Men	  jeg	  kan	  godt	  lide	  at	  vi	  alligevel	  diskuterer	  det	  der	  med,	  at	  om	  vi	  så	  var	  i	   en	   situation	   om	   20	   år,	   hvor	   at	   der	   er	   mangel	   på	  arbejdskraft,	   at	  man	   så	   ikke	   går	   på	   kompromis	  med	   de	  her	  ting.	   	  (Bilag	  3:43-­‐44)	  	  Som	   det	   fremgår	   af	   ovenstående,	   mener	   Winnie,	   at	   en	   accept	   af	   partitoppens	  prioriteringsdagsorden	   betyder	   at	   man	   så	   må	   give	   køb	   på	   de	   socialdemokratiske	  grundholdninger	   –	   en	   betragtning,	   som	   Rikke	   tydeligvis	   bakker	   op	   om	   ved	   at	  understrege,	   at	   det	   er	   vigtigt	   ikke	   at	   gå	   på	   kompromis	   med	   de	   socialdemokratiske	  grundholdninger	  –	  økonomisk	  krise	  eller	  ej.	  Rikke	  og	  Winnies	  bekymring	  er	  således,	  at	  fremtidens	   velfærdssamfund	   kommer	   til	   at	   indordne	   sig	   prioriteringsdagsordenen	  fremfor	   at	   bygge	   på	   socialdemokratiske	   grundprincipper,	   for	   som	   Winnie	   tydeligt	  understreger	  over	   for	  Connie	   i	   ovenstående	   citat,	   så	   er	  det	   i	   hendes	  optik	   ikke	  muligt	  både	   at	   acceptere	   partitoppens	   prioriteringsdagsorden	   og	   samtidig	   holde	   de	  socialdemokratiske	  værdier	  i	  hævd.	  	  
	  
	  
78	  
Set	   gennem	   Lakoffs	   framingoptik	   bliver	   det	   her	   tydeligt,	   at	   det	   ikke	   er	   nok	   at	  partitoppen	   blot	   præsenterer	   de	   fire	   medlemmer	   for	   fremtidens	   demografiske	  realiteter.	   I	   både	   Rikkes	   og	   Winnies	   tilfælde	   trumfer	   deres	   værdibaserede	   moralske	  verdensbillede	   partitoppens	   logiske	   og	   objektive	   fakta,	   og	   netop	   deres	   italesætte	   det	  moralske	   verdensbillede,	   som	   de	   mener	   er	   ’rigtigt’	   vejer	   tilsyneladende	   tungt	   hos	  Connie.	  For	  på	  trods	  af	  at	  hun	  –	  som	  det	   fremgår	  af	  ovenstående	  –	  giver	  udtryk	  for,	  at	  hun	   accepterer	   partitoppens	   prioriteringsdagsorden	   og	   argumentation,	   og	   endda	   selv	  bruger	  den	  overfor	  de	  tre	  andre	  medlemmer,	  så	  accepterer	  hun	  også	  Rikke,	  Winnie	  og	  Birgittes	  politisk-­‐ideologiske	  prægede	  bevismateriale.	  Hun	  giver	  flere	  gange	  undervejs	  i	  diskussionen	   udtryk	   for,	   at	   hun	   også	   mener,	   at	   det	   er	   vigtigt	   at	   huske	   de	  socialdemokratiske	  værdier	  (Bilag.4:48),	  så	   i	  modsætning	  til	  Rikke,	  Winnie	  og	  Birgitte,	  lader	  det	  altså	   ikke	  til,	  at	  Connie	  umiddelbart	  oplever	  det	  samme	  modsætningsforhold	  mellem	   de	   to	   typer	   af	   bevisførelse.	   Man	   kan	   således	   argumentere	   for,	   at	   Connies	  argumentation	  på	  sin	  vis	  har	  rødder	  i	  modsætningstoposen	  forandring	  versus	  tradition	  (jf.	  3.2.3.2),	   idet	  hun	   til	  dels	  argumenterer	   for,	  at	  det	  vigtigt	  at	  være	  omstillingsparat	   i	  forhold	   til	   velfærdssamfundet,	   så	   Danmark	   ikke	   går	   bankerot,	   men	   samtidig	   også	  imødekommer	   de	   tre	   andre	   medlemmers	   argumentation	   for	   at	   bevare	   de	   centrale	  grundprincipper	   i	   den	   universelle	   velfærdsmodel,	   nemlig	   ”at	   vi	   betaler	   for	   vores	  
velfærdssystem	   over	   skatten?	   [Winnie	   og	   Rikke:	   Ja]	   Og	   at	   ydelserne	   [Winnie:	   Ikke	  
gradueres]	   ikke	   gradueres?”	   (Birgitte,	   Rikke	   og	   Winnie,	   Bilag	   3:42).	   Så	   selvom	   hun	  undervejs	   i	   debatten	   lægger	   argumentationen	   for	   omstillingsparathed	   lidt	   på	   køl,	   til	  fordel	   det	   bevarelsen	   af	   velfærdssamfundets	   grundprincipper,	   så	   er	   dette	   ikke	  nødvendigvis	  et	  udtryk	   for,	  at	  hun	  ændrer	  holdning,	   for	  som	  sagt	  ser	  det	  ud	   til	  at	  hun	  ikke	  umiddelbart	  oplever	  et	  modsætningsforhold	  mellem	  at	  forandre	  og	  bevare	  i	  denne	  sammenhæng.	  	  
4.3	  KONFLIKTENDE	  BETRAGTNINGSSTEDER	  Med	  udgangspunkt	   i	  de	   foregående	  afsnit,	   er	  der	  en	  klar	  konflikt	   imellem	  henholdsvis	  partitoppens	   og	   især	   tre	   af	   de	   fire	   medlemmers	   betragtningssted	   i	   debatten	   om	  fremtidens	   velfærd	   –	   både	   i	   et	   kritisk	   topisk	   perspektiv,	   i	   forhold	   til	   de	   diskursive	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forventningsstrukturer	   og	   i	   specialets	   framingoptik.	   Og	   faktisk	   er	   det	   ikke	   kun	   hos	  Birgitte,	   Winnie,	   Rikke	   og	   Connie,	   at	   opbakningen	   til	   bevarelsen	   af	   den	   universelle	  velfærdsmodel	   er	   tydelig.	   Flere	  andre	  medlemmer	  udtrykker	  også	  deres	  opbakning	   til	  den	   universelle	   velfærdsmodel	   og	   understreger	   vigtigheden	   af	   at	   bevare	   den.	   Blandt	  dem	  er	  Carsten	  og	  Paw:	  	   (…)	  de	  universelle	  ydelser	  de	  er	  fundamentet	  for	  den	  velfærdsstat	  vi	  har.	  Og	  (…)	  det	  der	  med	  kun	  at	   tænke	  penge,	  det	  duer	   ikke	  altid,	   fordi	  at	  der	   ligger	  også	  noget	  andet	  i	  at	  vi	  er	  fælles	  om	  de	  kerneydelser	  (…)	  som	  fx	  sundhed	  og	  velfærd.	  (…)	  det	  handler	  ikke	  kun	  om	  penge,	  det	  handler	  også	  om	  solidaritet.	  (…)	  man	  skal	  altså	  huske,	  at	  hvis	  man	  begynder	  at	  tage	  kerneydelserne	  væk,	  så	  er	  det	  fundamentet	  for	  opbakningen	  til	  velfærdsstaten	  man	  lige	  pludselig	  piller	  ved.	  Så	  piller	  man	  ikke	  bare	  ved	  lysten	  til	  at	  betale	  skat.	  Så	  piller	  man	  ved	  velfærdsstaten.	  (…)	  når	  jeg	  snakker	  med	  folk,	  så	  er	  velfærdsstaten	  stadig	  noget	   de	   er	   stolte	   af	   og	   der	   fylder	   noget	   i	   deres	   hverdag.	   Så	   den	   skal	   ikke	  udryddes.	  Det	  med	  at	   folk	   vil	   betale	  mindre	   i	   skat,	   det	   kommer	  man	  aldrig	  over.	  (Carsten,	  Bilag	  3:.54).	  	   Det	   har	   en	   helt	   selvstændig	   politisk	   pointe	   at	   alle	   har	   ret	   til	   ydelser	   i	  samfundet.	  Og	  at	  vi	  skal	  passe	  enormt	  meget	  på	  med	  at	  tage	  dem	  fra	  nogen,	  selvom	  de	   er	   relativt	   velstillede.	   Fordi	   på	   sigt	   vil	   det	   betyde,	   at	   det	   kun	   er	  30%	  der	   får	  noget	   fra	   velfærdssamfundet,	   og	  der	   er	  100%	  der	  betaler.	   (…)	  det	  har	  en	  selvstændig	  politisk	  og	  demokratisk	  pointe,	  at	  brede	  velfærden	  ud,	  sådan	  at	  alle	  får	  gavn	  af	  velfærdssamfundet.	  (…)	  Vi	  skal	   ikke	  på	  grund	  af	  en	  krisetid	   bare	   lige	   kigge	   på,	   hvad	   der	   her	   og	   nu	   er	   det	   økonomisk	   rentable.	  (Paw,	  Bilag	  3:97)	  	  Ligesom	   Rikke,	   Winnie,	   Birgitte	   og	   Connie,	   italesætter	   også	   Carsten	   og	   Paw	  offentlighedens	  interesse.	  Som	  det	  fremgår	  af	  citaterne	  gør	  de	  det	  dog	  ved	  at	  fremstille	  den	   som	   en	   modsætning	   til	   samfundsøkonomiens	   interesse,	   med	   det	   formål	   ”(…)	   at	  
forstyrre	  den	  samfundsøkonomiske	  diskurs	  (…)”	  (jf.	  3.1.1).	  Ved	  at	  understrege,	  at	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  ikke	  kun	  handler	  om	  penge,	  og	  at	  vi	  ikke	  kun	  skal	  styre	  efter,	  hvad	  der	  er	  det	  økonomisk	  rentable	  her	  og	  nu,	  kan	  man	  sige,	  at	  Paw	  og	  Carsten	  udpeger	  ”(…)	  den	  enøjede	  politiske	  fokusering	  på	  de	  økonomiske	  balancer.”	  som	  skurken	  i	  deres	  optik	  (jf.	  3.1.1).	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Og	   det	   er	   ikke	   kun	   Paw	   og	   Carsten,	   der	   udtrykker	   den	   samme	   opbakning	   til	   den	  universelle	   velfærdsmodel,	   som	  Birgitte,	  Winnie,	   Rikke	   og	   Connie.	   For	   da	  Birgitte	   ved	  den	   fælles	   afslutningsseance	   fremlægger	   de	   centrale	   pointer	   i	   de	   fire	   medlemmers	  debat,	  afbrydes	  hun	  af	  spontane	  klapsalver	  fra	  de	  ca.	  150	  andre	  partimedlemmer	  i	  salen,	  idet	  hun	  siger,	  ””Kære	  Helle.	  Vi	  ønsker	  at	  bevare	  vores	  universelle	  velfærdsmodel.	  Lad	  være	  
med	  at	  ryk	  ved	  den.””	  (Bilag	  3:	  96).	  	  Det	  kan	  selvfølgelig	  diskuteres,	  hvorvidt	  bifaldet	  er	  et	  udtryk	  for	  manglende	  opbakning	  til	   partitoppens	   fokus	   på	   nødvendigheden	   af	   at	   prioritere,	   men	   det	   er	   i	   hvert	   fald	   et	  tydeligt	   tegn	   på,	   at	   ønsket	   om	   at	   bevare	   den	   universelle	   velfærdsmodel	   ikke	   kun	   er	  noget,	   der	   ligger	   Birgitte,	   Winnie,	   Rikke	   og	   Connie	   på	   sinde,	   men	   også	   er	   forplantet	  bredere	  ud	  i	  medlemsbaglandet.	  	  
	  
4.4	  SOLIDARITET	  ELLER	  ØKONOMI?	  Solidaritet	  og	  økonomi	  er	  nok	  de	  to	  mest	  fremtrædende	  topoi	  i	  debatten	  mellem	  de	  fire	  partimedlemmer	  og	  partitoppen.	  Og	  det	  er	  også	  mellem	  disse	  to	  topoi,	  at	  der	  viser	  sig	  en	  klar	   konflikt	   både	   i	   forholdt	   til	   de	   diskursive	   forventningsstrukturer	   og	   i	   forhold	   til	  Lakoffs	  værdibaserede	  framingtilgang.	  	  
4.4.1	  ØKONOMI	  SOM	  TEMATISK	  TOPOS	  Som	  beskrevet	  i	  afsnit	  4.2	  er	  partitoppens	  fokus	  på	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere,	  et	  tydeligt	   udtryk	   for,	   at	   de	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   overordnet	   set	  tager	  afsæt	  i	  samfundsøkonomiens	  interesse.	  En	  pointe	  der	  desuden	  understreges	  af,	  at	  partitoppen	  knytter	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere	  tæt	  sammen	  med	  den	  økonomiske	  situation,	   jf.	   4.4.	   Således	   trækker	   partitoppen	   altså	   ikke	   kun	   på	   bevistopoi	   for	   at	  underbygge	  påstanden	  om	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere	  men	  også	  på	  en	  anden	  type	  topoi,	  nemlig	  tematiske	  topoi.	  Når	   partitoppen	   i	   debatoplægget	   Prioriteringer	   på	   velfærdsområdet	   bruger	  formuleringer	  som	  ”(v)i	  står	  i	  en	  økonomisk	  situation,	  hvor	  det	  er	  nødvendigt	  at	  overveje,	  
om	  vi	  har	  råd	  til	  de	  universelle	  ydelser”	  (Socialdemokraterne	  2012:2),	  ”(…)	  vi	  kan	  komme	  i	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en	  situation,	  hvor	  der	  ikke	  er	  råd	  til	  alle	  de	  dele	  af	  velfærdssamfundet,	  som	  vi	  kender	  det	  i	  
dag.”	  (Socialdemokraterne	  2012:2)	  og	   ”det	  stigende	  økonomiske	  pres	  på	  velfærdsstaten”	  (Socialdemokraterne	   2012:3),	   er	   det	   tydeligt,	   at	   de	   genererer	   en	   stor	   del	   af	   deres	  argumenter	  for	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere	  ud	  fra	  den	  tematiske	  topos	  økonomi.	  Og	   debatoplægget	   er	   ikke	   det	   eneste	   sted,	   hvor	   prioriteringsdagsordenen	   og	   den	  økonomiske	   argumentation	   er	   fremtrædende.	   Også	   flere	   af	   partiets	   nyhedsbreve	   til	  medlemmer	   og	   andre	   interesserede,	   samt	   kronikker	   og	   taler	   er	   kendetegnet	   ved	   et	  tydeligt	  økonomisk	  udgangspunkt	   i	   topisk	   forstand.	   I	  en	  kronik	   i	  Politiken	  den	  22.	  maj	  2012	  skriver	  beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen,	  at	  ”(r)essourcerne	  er	   få,	  og	  der	  
skal	   prioriteres.”	   (Frederiksen	   2012),	   og	   i	   Socialdemokraternes	   nyhedsbrev	   den	   16.	  marts	  2012	  udtaler	  socialminister	  Karen	  Hækkerup,	  med	  henvisning	  til	  den	  økonomiske	  krise:	  	  	   Vi	  socialdemokrater	  skabte	  velfærdssamfundet	  og	  vil	  ikke	  lade	  det	  forsvinde.	  Vi	  erkender,	  at	  ændringer	  ikke	  er	  lige	  populære.	  Men	  hvis	  vi	  vil	  noget	  andet	  og	   bedre,	   er	   vi	   nødt	   til	   prioritere.	   Så	   enkelt	   er	   det	   desværre,	   siger	  socialminister	  Karen	  Hækkerup.	  	  Danmark	   er	   i	   den	   værste	   økonomiske	   krise	   i	   mange	   år.	   Det	   betyder,	   at	  velfærdssamfundet	  kører	  med	  underskud.	  Vil	  vi	  gøre	  noget	  anderledes,	  må	  vi	  skære	  noget	  fra	  for	  at	  gøre	  noget	  andet	  bedre.	  (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	  2012e).	  	  Også	  her	  er	  der	  altså	  en	  understregning	  af,	  at	  prioritering	  er	  en	  nødvendighed	  som	  følge	  af	  den	  økonomiske	  situation.	  Den	  samme	  tendens	  viser	  sig	  i	  en	  kronik	  i	  Politiken	  den	  19.	  august	   2012.	   Under	   overskriften	   Socialdemokraterne	   er	   bedst	   for	   Danmark	   skriver	   de	  fire	   ledende	   socialdemokrater	   gruppeformand	   Henrik	   Sass	   Larsen,	   finansminister	  Bjarne	  Corydon,	  beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen	  og	  minister	   for	  by,	  bolig	  og	  landdistrikter,	  Carsten	  Hansen:	  
	   Med	   en	   økonomi	   hvor	   hver	   en	   ekstra	   krone	   skal	   findes	   gennem	   hårde	  prioriteringer	  og	  reformer,	  kommer	  det	  til	  at	  kræve	  ofre	  for	  alle	  involverede	  (…).	  (Larsen	  et	  al	  2012)	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Af	   citatet	   fremgår	   det	   tydeligt,	   at	   prioriteringer	   i	   de	   fire	   kronikørers	   optik	   er	   en	  selvfølgelig	   konsekvens	   af	   den	   økonomiske	   situation,	   og	   i	   Jyllands-­‐Posten,	   pointerer	  finansminister	  Bjarne	  Corydon	  sammen	  med	  beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen	  at	  det	  er	  økonomien	  der	  er	  velfærdssamfundets	  helt	  store	  udfordring:	  	   Lige	   nu	   har	   velfærden	   herhjemme	   et	   problem,	   der	   er	   til	   at	   tage	   og	   føle	   på.	  Danmark	   er	   for	   dårligt	   rustet	   til	   at	   finansiere	   de	   goder,	   den	   service	   og	   det	  velfærd,	   som	   vi	   ønsker,	   og	   som	   forventes.	   Store	   underskud	   præger	   den	  offentlige	  økonomi	  i	  efterspillet	  til	  krisen.	  Vores	  konkurrenceevne	  er	  svækket	  over	  det	  seneste	  årti,	  produktivitetsvæksten	  er	  lav	  (…).	  	  (Frederiksen	  &	  Corydon	  2012).	  	  Som	   diskuteret	   i	   afsnit	   4.2	   er	   prioritering	   ifølge	   partitoppen	   en	   forudsætning	   for	  fremtidens	   velfærdssamfund,	   og	   som	   de	   ovenstående	   citater	   er	   klare	   eksempler	   på,	  binder	   partitoppen	   flere	   steder	   nødvendigheden	   af	   at	   prioritere	   sammen	   med	   den	  økonomiske	  situation.	  	  	  
4.4.2	  SAMFUNDSØKONOMIENS	  KVASI-­‐VIDENSKABELIGE	  SPROG	  Som	  pointeret	  i	  afsnit	  4.2,	  er	  partitoppens	  fokus	  på	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere,	  er	  tydeligt	   udtryk	   for,	   at	   de	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   overordnet	   set	  tager	   afsæt	   i	   samfundsøkonomiens	   interesser.	   Og	   ved	   at	   bruge	   den	   tematiske	   topos	  økonomi,	   til	   at	   generere	   argumenter	   for	   nødvendigheden	   af	   at	   prioritere,	   trækker	  partitoppen	   på	   det	   kvasi-­‐videnskabelige	   sprog,	   der	   jf.	   3.1.1	   i	   sig	   selv	   legitimerer	   den	  samfundsvidenskabelige	   interesse,	   og	   dermed	   også	   den	   præmis,	   som	   partitoppen	  ønsker	  at	  sætte	  for	  debatten,	  som	  værende	  indiskutabel	  og	  af	  objektiv	  betydning.	  Og	  det	  er	  ikke	  kun	  argumentationen	  for	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere,	  der	  er	  tydeligt	  præget	  af	  at	  have	  udgangspunkt	  i	  et	  økonomisk	  betragtningssted.	  Kaster	  man	  et	  blik	  ned	  over	   de	   ugentlige	   nyhedsbreve	   som	   Socialdemokraterne	   har	   sendt	   ud	   til	   deres	  medlemmer	  og	  andre	   interesserede	   i	   den	  periode,	   som	  specialets	  dokumentanalyse	   jf.	  2.3	  dækker,	  er	  tendensen	  klar;	  det	  er	  i	  overvejende	  grad	  det	  kvasi-­‐videnskabelige	  sprog,	  der	   præger	   partitoppens	   kommunikation,	   med	   formuleringer	   som	   at	   ”komme	   sikkert	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gennem	   krisen”	   (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2012a),	   at	   ”løfte	   Danmark	   ud	   af	  
krisen”	   (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2012a),	   at	   ”forbedre	   konkurrenceevnen”	  (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2012a),	   ”øget	   vækst”	   (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	   2012a),	   ”en	   kickstart	   af	   den	   danske	   økonomi”	   (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	   2012b),	   at	   ”lukke	   det	   økonomiske	   hul	   i	   2020”	   (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	   2012a),	   “afgiftsforhøjelser,	   (…)	   for	   at	   sikre	   nødvendige	   indtægter	   til	  
investeringer	   (…)”	   (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2012b),	   “forsigtighedsprincippet”	  (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2011b),	   “underskud	   på	   de	   offentlige	   finanser”	  (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2011a	   ;	   Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2011b),	  
“den	  europæiske	  gældskrise”	  (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	  2011a)	  og	  “fremrykning	  
af	  offentlige	  investeringer”	  (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	  2011a).	  	  Partitoppens	   politiske	   kommunikation	   lægger	   således	   i	   høj	   grad	   vægt	   på	   de	  samfundsøkonomiske	   interesser,	   hvilket	   endvidere	   understreges	   af	   de	   centrale	  kronikker	   og	   taler,	   der	   siden	   folketingsvalget	   i	   september	   2011	   har	   været	   med	   til	   at	  tegne	   den	   socialdemokratiske	   partitops	   position	   i	   debatten	   om	   fremtidens	  velfærdssamfund.	  I	  den	  ovenfor	  omtalte	  kronik	  af	  Henrik	  Sass	  Larsen,	  Bjarne	  Corydon,	  Mette	  Frederiksen	  og	  Carsten	  Hansen	  (Larsen	  et	  al	  2012),	  er	  den	  samfundsøkonomiske	  interesse	  tydeligt	  helt	  i	  front	  med	  formuleringer	  som	  ”at	  gøre	  regningen	  fra	  00’erne	  op”,	  at	   holde	   ”status	   på	   værdien	   af	   Danmark”,	   ”de	   finansielle	   markeders	   magt	   og	   ageren”,	  
”finanspolitiske	  lempelser”,	  ”gæld”,	  at	  vi	  er	  ”nødt	  til	  at	  skærme	  os	  mod	  pengemarkedernes	  
lunefuldhed	   med	   økonomisk	   overholdbarhed	   og	   lavere	   låntagning”,	   og	   sidst	   men	   ikke	  mindst	  pointeringen	  af,	   at	  det	   ”(e)fter	  den	   finansielle	  krise	   er	   (…)	  blevet	   et	   selvstændigt	  
socialdemokratisk	   mål	   for	   den	   økonomiske	   politik	   at	   begrænse	   gældsoptagelsen	   (…)”	  (Larsen	  et	  al	  2012).	  	  	  
4.4.3	  OFFENTLIGHEDENS	  INTERESSE	  Dermed	   ikke	   sagt,	   at	   der	   ikke	   også	   er	   tendenser	   i	   partitoppens	   kommunikation,	   der	  peger	  i	  retning	  af	  italesættelsen	  af	  offentlighedens	  interesse	  og	  brugen	  af	  bevistoposen	  almene	   antagelser	   i	   form	   af	   socialdemokratiske	   værdier,	   normer	   og	   idealer.	   Under	  overskriften	   Et	   mere	   menneskeligt	   Danmark	   skriver	   daværende	   gruppeformand	   –	   og	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nuværende	  næstformand	   i	  Socialdemokraterne	  –	  Mogens	   Jensen	  eksempelvis	  således	   i	  partiets	  ugentlige	  nyhedsbrev:	  	   Danmark	   har	   fået	   en	   regering	   med	   et	   mere	   menneskeligt	   værdigrundlag.	  Socialdemokratiske	  kerneværdier	  som	  frihed,	  lighed,	  fællesskab,	  tolerance	  og	  respekt	  er	   igen	  grundstenen	  i	  vores	  samfund.	  Og	  vi	  har	  allerede	  flere	  gange	  set	   de	   første	   gode	   resultater	   af	   den	   nye	   kurs:	   fattigdomsydelserne	   er	  afskaffet,	  børn	  skal	  ikke	  længere	  sættes	  i	  fængsel,	  og	  ufrivilligt	  barnløse	  skal	  ikke	   længere	  have	  Dankortet	  med	  på	  hospitalet.	  Hver	  dag	   knokler	   vi	   for	   at	  skabe	  et	  mere	  menneskeligt	  Danmark.	  (Socialdemokraternes	  Nyhedsbrev	  2012c)	  	  I	   forhold	   til	  dette	  afsnits	   tidligere	  eksempler	  på	  partitoppens	   fokus	  på	  økonomi	  er	  det	  tydeligt,	   at	   Mogens	   Jensen	   i	   ovenstående	   citat	   benytter	   sig	   af	   det	   mere	   abstrakte	   og	  følelsesprægede	   sprogvalg,	   som	   jf.	   3.1.1	   kendetegner	   offentlighedens	   interesse.	   Ved	   at	  skrive	  at	   ”(s)ocialdemokratiske	  kerneværdier	   som	   frihed,	   lighed,	   fællesskab,	   tolerance	  og	  
respekt”	  igen	  udgør	  fundamentet	  for	  vores	  samfund,	  og	  at	  ”Danmark	  har	  fået	  en	  regering	  
med	   et	   mere	   menneskeligt	   værdigrundlag”,	   skriver	   han	   også	   implicit,	   at	   den	   forrige	  regering	   med	   Venstre	   og	   Konservative	   i	   spidsen	   byggede	   deres	   politik	   på	   et	   mindre	  menneskeligt	   værdigrundlag.	   Og	   ved	   derefter	   at	   understrege,	   at	   Socialdemokraterne	  hver	  dag	  knokler	  for	  ”(…)	  at	  skabe	  et	  mere	  menneskeligt	  Danmark”,	  kan	  det	  underforstås,	  at	   ’vi	  som	  samfund’	  er	  bedst	  tjent	  med	  at	  have	  Socialdemokraterne	  ved	  roret,	   frem	  for	  Venstre	  og	  Konservative.	  Således	   italesætter	  Mogens	   Jensen	  de	  moralske	  værdier,	  som	  udgør	  regeringens	  og	  dermed	  også	  partitoppens	  ideologiske	  fundament,	  og	  ved	  netop	  at	  tale	   ud	   fra	   sit	   eget	   moralske	   verdensbillede,	   lægger	   han	   samtidig	   afstand	   til	   sine	  politiske	  modstandere	  –	  vel	  at	  mærke	  uden	  at	  italesætte	  deres	  ideer.	  De	   samme	   sproglige	   tendenser	   ses	   også	   når	   politisk	   ordfører,	   Magnus	   Heunicke	  med	  henvisning	   til	   regeringens	   skattereform	   skriver	   i	   partiets	   nyhedsbrev,	   at	   ”Vi	   er	  
socialdemokrater,	  og	  det	  er	  ingen	  hemmelighed,	  at	  for	  os	  er	  "hverdags-­‐Danmark"	  vigtigere	  
end	   "champagne-­‐Danmark.””	   og	   at	   ”(…)	   vi	   kalder	   vores	   reform	   for	   en	   rugbrødsreform,	  
mens	   den	   tidligere	   regerings	   skattepolitik	   blev	   døbt	   rødvinsreformer.”	  (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	   2012d).	   Og	   når	   han	   slutter	   af	   med	   sætningen:	   ”Vi	  
samler	   Danmark	   om	   at	   fremtidssikre	   velfærden.”	   (Socialdemokraternes	   Nyhedsbrev	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2012d)	  må	  det	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  det	  i	  Heunicke	  og	  Socialdemokraternes	  optik	  er	  i	  offentlighedens	  interesse	  at	  fremtidssikre	  velfærdssamfundet.	  	  Også	   partiformand	   og	   statsminister	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   bruger	   i	   flere	   af	   sine	  centrale	   taler	   det	   abstrakte,	   følelses-­‐	   og	   værdiprægede	   sprog	   til	   at	   italesætte	  offentlighedens	  interesse.	  Fx	  når	  hun	  i	  sin	  første	  nytårstale	  som	  statsminister	  pointerer,	  at:	  	   Vi	  skal	  stille	  krav	  til	  hinanden.	  Men	  vi	  må	  samtidig	  forstå,	  også	  med	  hjertet,	  at	  alle	  kan	  komme	  i	  en	  situation,	  hvor	  der	  er	  brug	  for	  hjælp.	  (Thorning-­‐Schmidt	  2012c).	  	  Og	   også	   når	   hun	   i	   sin	   tale	   på	   Socialdemokraternes	   kongres	   et	   par	   måneder	   efter	  folketingsvalget	  understreger,	  at:	  	  Socialdemokraterne	   er	   den	   strøm	   i	   det	   danske	   samfund,	   som	   virker	   for	   at	  fremme	  fællesskabet	  og	  skabe	  muligheder	  for	  alle.	  (Thorning-­‐Schmidt	  2011).	  	  Desuden	   præger	   ord	   og	   vendinger	   som	   ”menneskeværd”,	   ”mangfoldighed”,	  
”samfundssind”,	  ”respekt”,	  ”Et	  stærkt	  fællesskab”,	  ”frihed	  for	  den	  enkelte”,	  ”lige	  muligheder	  
for	   alle”,	   ”tolerance”,	   ”tryghed”,	   ”fremgang”,	   ”solidaritet”,	   ”den	   frie	   og	   lige	   adgang	   til	  
sundhed”	   og	   ”vores	   solidariske	   velfærdssamfund”	   (Thorning-­‐Schmidt	   2012c	   ;	   Thorning-­‐Schmidt	   2011	   ;	   Thorning-­‐Schmidt	   2012a	   ;	   Thorning-­‐Schmidt	   2012b)	   de	   fire	   af	   Helle	  Thorning-­‐Schmidts	   taler,	   som	   jf.	   2.3	   ligger	   inden	   for	   rammerne	   af	   specialets	  dokumentanalyse.	   Dog	   skal	   det	   understreges,	   at	   den	   tematiske	   topoi	   økonomi	   også	   i	  Helle	  Thorning-­‐Schmidts	  taler	  skinner	   igennem,	  som	  fx	   i	  kongrestalen	  fra	  5.	  november	  2011,	   hvor	   formuleringer	   som	   ”krisen”,	   ”mistet	   konkurrenceevne”,	   ”det	   historiske	  
underskud	  på	  de	   offentlige	   finanser”,	   ”dansk	   økonomi	  befinder	   sig	   i	   et	   krydspres	  mellem	  
international	   usikkerhed	   og	   indenlandske	   vækst	   og	   balanceproblemer”,	   ”det	   økonomiske	  
tilbageslag”	   blot	   er	   et	   lille	   udpluk	   af	   de	   økonomiske	   holdepunkter,	   hun	   bruger	   som	  udgangspunkt	  for	  sine	  argumenter	  (Thorning-­‐Schmidt	  2011).	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4.4.4	  DISKURSIVE	  FORVENTNINGSSTRUKTURER	  SOM	  MODSÆTNINGSTOPOS	  Men	   der	   viser	   sig	   også	   en	   tredje	   interessant	   tendens	   i	   partitoppens	   kommunikation	   i	  forhold	   til	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund.	   Nemlig	   en	   helt	   særlig	   måde,	   at	  bruge	   italesættelsen	  af	  offentlighedens	   interesser	  på,	   som	  eksempelvis	   i	  nedenstående	  citat:	  	  	   Det	  økonomiske	   tilbageslag	  betyder	  også,	  at	  vi	   skal	  blive	  endnu	  bedre	   til	  at	  holde	   hus	   for	   vores	   fælles	   penge.	   Underskuddet	   skal	   ned.	   Gælden	   skal	  betales.	   For	   vores	   børns	   skyld.	  Men	   også	   for	   vores	   egen	   skyld.	   Vi	   har	   altid	  vidst,	  hvem	  der	  bliver	  ramt,	  hvis	  ikke	  der	  er	  styr	  på	  dansk	  økonomi.	  Nemlig	  dem,	  der	  har	  allermest	  brug	   for	  en	  hjælpende	  hånd.	  Dem,	  som	  har	  brug	   for	  den	  tryghed,	  det	  giver	  at	  vide,	  at	  man	  aldrig	  er	  alene.	  Skubber	  vi	   regningen	  foran	  os,	  bliver	  det	  umuligt	  at	  sikre	  en	  god	  og	  gratis	  uddannelse	  til	  alle	  børn.	  Det	  bliver	  sværere	  at	   sikre	  behandling	  og	  pleje	   til	   alle	  med	  behov.	  Og	  vi	  vil	  bevæge	  os	  mod	  en	  tid,	  hvor	  alderdom	  igen	  bliver	   til	   fattigdom.	  Det	  må	   ikke	  ske.	  Og	  med	  den	  nye	  regering,	  vil	  det	   ikke	  ske.	  For	  en	  ansvarlig	  økonomisk	  politik	  er	  hjerteblod	  for	  Socialdemokraterne.	  (Thorning-­‐Schmidt	  2011).	  	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	  i	  ovenstående	  citat	  ved	  at	  bruge	  et	  følelsespræget	  sprogvalg	  forsøger	  at	  italesætte,	  hvad	  ’vi	  alle	  sammen’	  er	  bedst	  tjent	  med,	  og	   hvad	   der	   derfor	   er	   i	   offentlighedens	   interesse,	   nemlig	   at	   ”sikre	   en	   god	   og	   gratis	  
uddannelse	   til	   alle	   børn”,	   ”behandling	   og	   pleje	   til	   alle	   med	   behov”,	   ”tryghed”	   og	   ”en	  
hjælpende	   hånd”	   for	   dem,	   der	   har	   allermest	   brug	   for	   det,	   samt	   at	   alderdom	   ikke	  automatisk	   bliver	   lig	   med	   fattigdom.	   Samtidig	   er	   der	   dog	   også	   et	   tydeligt	   økonomisk	  fokus	  i	  citatet.	  Og	  ved	  at	  understrege,	  at	  det	  er	  for	  vores	  børns	  og	  vores	  egen	  skyld,	  at	  vi	  skal	   holde	   hus	   med	   pengene,	   betale	   gælden	   og	   bringe	   underskuddet	   ned,	   kan	   der	  argumenteres	   for,	   at	   hun	   bruger	   offentlighedens	   interesse	   til	   at	   understøtte	   de	  økonomiske	  argumenter	  og	  den	   samfundsøkonomiske	  diskurs,	   hvilket	   er	   en	  væsentlig	  anden	   måde	   at	   bruge	   italesættelsen	   af	   offentlighedens	   interesse	   på	   end	   Winnie	   og	  Birgitte	  jf.	  4.1	  gør.	  	  I	   et	   kritisk	   topisk	   perspektiv	   kunne	   man	   også	   argumentere	   for,	   at	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   her	   benytter	   den	   topoiliste,	   som	   hos	   Gabrielsen	   &	   Christiansen	   går	   under	  betegnelsen	  modsætningstopoi	  (jf.	  3.2.3.2).	  Hun	  placerer	  således	  sagen	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  de	  to	  konfliktende	  interesser	  –	  samfundsøkonomiens	  og	  offentlighedens	  –	  som	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de	  diskursive	   forventningsstrukturer	   jf.	   3.1.1	  er	  et	  udtryk	   for,	  og	   som	  altså	   i	   et	  kritisk	  topisk	  perspektiv	  kan	  siges	  at	  udgøre	  de	  to	  poler,	  der	  er	  karakteristiske	  i	  arbejdet	  med	  modsætningstopoi.	  Helle	  Thorning-­‐Schmidt	   forsøger	   således	   at	   vinde	   tilslutning	   til	   sin	  argumentation	   ved	   at	   trække	   på	   to	  modsatrettede	   interesser	   –	   eller	   poler	   –	   på	   en	   og	  samme	   tid,	   og	   dermed	   give	   modtagerne	   mulighed	   for	   at	   tilslutte	   sig	   hendes	  argumentation	  for	  samfundsøkonomiens	  eller	  for	  offentlighedens	  skyld.	  Denne	   måde	   at	   bruge	   italesættelsen	   af	   offentlighedens	   interesser	   viser	   sig	   også	   flere	  andre	  steder	  i	  partitoppens	  bidrag	  til	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  Som	  fx	  i	  nytårstalen	   2012,	   hvor	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   forklarer,	   at	   det	   er	   for	   at	   fastholde	  
”solidaritet”,	   ”menneskeværd”	  og	   ”fællesskab”	   som	  grundlæggende	  værdier	   i	  det	  danske	  velfærdssamfund,	  at	  budgetterne	  strammes,	  at	  forskellige	  dele	  af	  velfærden	  reformeres,	  og	  at	  ”vi	  vil	  opleve	  nedskæringer	  og	  besparelser”	  i	  den	  kommende	  tid	  (Thorning-­‐Schmidt	  2012c).	  	  Der	   kan	   argumenteres	   for,	   at	   det	   at	   partitoppen	   gentagne	   gange	   i	   debatten	   om	  fremtidens	   velfærd	   kæder	   offentlighedens	   interesser	   sammen	   med	   den	   økonomiske	  argumentation	   og	   samfundsøkonomiens	   interesser,	   betyder,	   at	   økonomien	   på	   sin	   vis	  skygger	   for	   italesættelsen	   af	   offentlighedens	   interesse.	   Dermed	   bliver	   den	   tematiske	  topos	  økonomi	  og	  den	  samfundsøkonomiske	  diskurs,	  fremtrædende	  og	  kendetegnende	  for	   partitoppens	   kommunikation	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund.	   Og	   som	  det	  bliver	  klart	  i	  næste	  afsnit,	  er	  det	  også	  det,	  de	  fire	  medlemmer	  oplever.	  	  
4.4.5	  SOLIDARITET:	  ALMEN	  ANTAGELSE	  ELLER	  TEMATISK	  TOPOS?	  Rikke,	  Connie,	  Winnie	  og	  Birgitte	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  ikke	  synes	  at	  de	  hører	  om	  andet	  end	  økonomi	  fra	  regeringens,	  og	  dermed	  også	  partitoppens	  side:	  	  	   Connie:	  	  	   Jeg	   synes	   ikke	   solidaritet	   er	   det	   jeg	   har	   hørt	   fra	   –	   hvad	  hedder	   det	   –	   nu	   taler	   jeg	   generelt	   fra	   regeringens	   side.	  Det	   jeg	   har	   hørt,	   det	   har	   været	   ren	   og	   klar	   økonomi.	  [Birgitte:	  Mmm]	  [Rikke:	  Ja]	  Det	  har	  simpelthen	  været	  –	  	  Rikke:	   	  	   Super	  god	  pointe.	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Winnie:	  	   Ja,	  jamen	  det	  er	  rigtigt.	  	  Connie:	  	   Og	  det	  er	  jeg	  SÅ	  træt	  af.	  	  Rikke:	  	   	  PRÆCIS!	   Det	   er	   der	   jeg	   sidder	   og	   bliver	   helt	   frustreret	  faktisk.	  	  Birgitte:	  	   Ja.	  	  Connie:	  	   Vi	   sidder	   som	   sådan	   et	   andet	   revisionsfirma	   ikke	   også	  [Rikke:	   PRÆCIS]	   og	   jeg	   HADER	   det	   [Birgitte:	   Ja]	   og	   jeg	  har	  virkelig	  overvejet	  mit	  medlemskab	   [Winnie:	  Det	  har	  jeg	  også]	  for	  jeg	  synes	  sgu	  ikke	  det	  er	  det	  jeg	  er	  medlem	  for.	  	  Rikke:	  	   	  Ved	  du	  hvad,	  det	  rammer	  sgu	  meget	  godt	  sådan	  som	  jeg	  også	  har	  det.	  	  Connie:	  	   Ja.	  	  Birgitte:	  	   Det	  tror	  jeg	  der	  er	  mange	  der	  har.	  Sådan	  har	  jeg	  det	  også.	  	  Rikke:	  	   	  Og	   især	   for	  2032,	   jeg	  blev	   sgu	  ærlig	   talt	   noget	  ulden	  da	  jeg	  læste	  det,	  fordi	  det	  netop	  handler	  om	  økonomi,	  i	  2032	  vi	  aner	  ikke	  om	  der	  er	  en	  eurokrise,	  vi	  aner	  ikke,	  hvor	  vi	  er	  henne.	  	   	  (Bilag	  3:35-­‐36)	  	  I	   Connies	   optik	   betyder	   partitoppens	   økonomiske	   fokus,	   at	   Socialdemokraterne	  mere	  minder	  om	  et	  ”revisionsfirma”(Bilag	  3:35)	  end	  et	  politisk	  parti.	  Winnie,	  Birgitte	  og	  Rikke	  er	  enige,	  og	  faktisk	  giver	  de	  alle	  fire	  udtryk	  for,	  at	  de	  har	  overvejet,	  hvorvidt	  de	  fortsat	  har	   lyst	   til	  at	  være	  medlemmer	  af	  partiet,	   for	  som	  Connie	  pointerer:	  ”(…)	   jeg	  synes	  sgu	  
ikke	  det	  er	  det	  jeg	  er	  medlem	  for.”(Bilag	  3:35).	  Set	  ud	  fra	  Lakoffs	  framingperspektiv,	  kan	  ovenstående	  meningsudveksling	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  partitoppens	  økonomiske	  og	   faktaprægede	   argumentation	   ikke	   giver	   mening	   i	   forhold	   til	   de	   fire	   medlemmers	  verdensbilleder.	   Det	   faktum,	   at	   det	   er	   i	   forbindelse	   med	   en	   kritik	   af	   partitoppens	  økonomiske	  fokus,	  at	  de	  alle	  fire	  ytrer,	  at	  de	  har	  overvejet	  deres	  fremtidige	  medlemskab	  af	  partiet	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  det	  netop	  er	  partitoppens	  økonomiske	  betragtningssted	  og	   fokus	   på	   samfundsøkonomiens	   interesser	   der	   betyder,	   at	   de	   fire	   medlemmer	  undervejs	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærd,	   har	   svært	   ved	   at	   genkende	   deres	   egene	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moralske	   verdensbilleder	   i	   partitoppens	   kommunikation.	   Og	   det	   lader	   til,	   at	   Connie	  udtrykker	   det,	   som	   alle	   fire	   medlemmer	   tænker,	   da	   hun	   siger:	   ”(…)	   økonomi	   er	   for	  
økonomer,	  ikke	  for	  socialdemokrater.”	  (Connie	  Bilag	  3:48).	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  et	  udsagn,	  som	  de	  fire	  medlemmer	  refererer	  tilbage	  til	  flere	  gange	  undervejs	  i	  deres	  diskussion.	  Desuden	  fremgår	  det	  også	  klart,	  af	  det	  ovenstående	  uddrag	  af	  medlemmernes	  debat	  om	  partitoppens	   økonomiske	   fokus,	   er	   det	   ikke	   kun	   den	   økonomiske	   vægtning	   i	  partitoppens	   kommunikation,	   der	   er	   problemet.	   Det	   er	   lige	   så	   meget	   det,	   som	   de	  økonomiske	   argumenter	   skygger	   for,	   nemlig	   de	   socialdemokratiske	   værdier.	  Uddraget	  giver	   således	   en	   indikation	   af,	   hvor	   problematisk	   partitoppens	   brug	   af	   den	   tematiske	  topos	  økonomi	   som	  betragtningssted	   i	  debatten	  om	   fremtidens	  velfærd	   faktisk	  er.	  For	  som	   vist	   ovenfor	   italesætter	   partitoppen	   også	   offentlighedens	   interesse,	   trækker	  eksplicit	  på	  mange	  af	  de	  samme	  værdier,	  normer	  og	  idealer,	  som	  de	  fire	  medlemmer	  gør.	  Men	  det	  lader	  altså	  ikke	  til,	  at	  partitoppens	  italesættelse	  af	  offentlighedens	  interesse	  og	  framing	  de	  politiske	  forslag	  for	  alvor	  når	  igennem	  til	  medlemmerne.	  Og	  det	  betyder,	  at	  selvom	  diskrepansen	  imellem	  partitoppens	  og	  de	  fire	  medlemmers	  betragtningssteder	  i	  debatten	  om	  fremtiden	  velfærd	  ikke	  er	  så	  massiv	  som	  medlemmerne	  udtrykker	  i	  deres	  diskussion,	   så	   oplever	   de	   alligevel	   diskrepansen	   i	   så	   høj	   grad,	   at	   den	   skygger	   for	   de	  steder	   i	   debatten,	   hvor	   der	   rent	   faktisk	   er	   konsensus	   mellem	   partitoppen	   og	  partimedlemmernes	  topoi.	  	  Den	   frustration	   og	   kritik	   der	   udfolder	   sig	   i	   ovenstående	   citat,	   tager	   tydeligvis	   sit	  udgangspunkt	   i	   at	   de	   fire	  medlemmer	  oplever,	   at	   ordet	   solidaritet	   er	   forsvundet	  ud	   af	  regeringens	  og	  dermed	  også	  den	  socialdemokratiske	  partitops	  kommunikation.	  Og	  helt	  centralt	   i	   medlemmernes	   diskussion	   af	   fremtidens	   velfærd	   står	   netop	   begrebet	  solidaritet.	  Umiddelbart	  er	  det	  måske	  ikke	  så	  overraskende,	  eftersom	  solidaritet	  jo	  er	  en	  af	  Socialdemokraternes	  kerneværdier	  (Socialdemokraterne	  2011:5),	  og	  medlemmernes	  diskussioner	   indikerer	   da	   også,	   at	   begrebet	   solidaritet	   er	   en	   integreret	   del	   af	   deres	  implicitte,	  men	  dog	  konstant	  nærværende,	  selvfortælling	  om,	  hvad	  det	  vil	   sige	  at	  være	  socialdemokrat,	  og	  hvilke	  værdier	  fremtidens	  velfærdssamfund	  i	  deres	  optik	  skal	  hvile	  på.	   I	   en	   kritisk	   topisk	   optik	   kan	   det	   således	   diskuteres,	   hvorvidt	   begrebet	   solidaritet	  fungerer	   som	   et	   konsensusskabende	   ideal,	   en	   form	   for	   indforstået	   norm	   blandt	  medlemmerne	   –	   altså	   som	   en	   almen	   antagelse	   (jf.	   3.2.3.3)	   –	   eller	   om	   begrebet	   skal	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karakteriseres	   som	  en	   tematisk	   topoi,	   idet	  det	   indtager	  en	   så	  essentiel	  og	   selvstændig	  position	  i	  det	  topoikatalog,	  hvori	  de	  fire	  medlemmer	  henter	  deres	  argumentation.	  Måske	  er	  det	  i	  virkeligheden	  en	  kombination	  af	  de	  to.	  	  Ud	  over	  at	  solidaritetsbegrebet	  fungerer	  som	  en	  almen	  antagelse,	  en	  tematisk	  topoi	  og	  et	  overordnet	  set	  samlende	  element	  i	  de	  fire	  medlemmers	  diskussion,	  er	  det	  en	  væsentlig	  pointe,	  at	  Rikke,	  Birgitte,	  Connie	  og	  Winnie	  –	  som	  det	   fremgår	  af	  ovenstående	  –	  også	   i	  høj	   grad	   bruger	   begrebet	   solidaritet	   til	   at	   definere	   sig	   selv	   i	   et	   retorisk	  modsætningsforhold	  til	  regeringen	  og	  dermed	  også	  partitoppen.	  Det	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  der	   er	   tale	   om	   at	   de	   fire	   medlemmer	   trækker	   på	   en	   modsætningstopos,	   hvor	  modsætningen	   til	   solidaritet	   er	   økonomi.	   For	   hvor	   solidaritet	   som	   almen	   antagelse	  tjener	  til	  at	  generere	  argumenter	  ud	  fra	  det,	  man	  kunne	  kalde	  en	  commonsense-­‐tilgang,	  åbner	  man	  med	  modsætningstopoi	  sagen	  op.	  For	  ved	  netop	  at	  placere	  sin	  sag	  mellem	  to	  yderpunkter	   i	   form	   af	   to	   modsatrettede	   begreber,	   kan	   man	   bevæge	   sig	   ud	   over	   sin	  umiddelbare	   og	   intuitive	   tilgang	   til	   sagen	   og	   dermed	   generere	   argumenter,	   der	   netop	  
ikke	   er	   commonsense	   (jf.	   3.2.3.2).	   Med	   dette	   in	   mente	   mener	   jeg	   således	   ikke,	   at	  medlemmernes	  argumentation	  kan	  karakteriseres	  som	  funderet	  i	  modsætningstoposen	  solidaritet	  versus	  økonomi.	  	  Og	   når	   solidaritetsbegrebet	   fylder	   så	   meget	   som	   det	   gør	   i	   medlemmernes	  argumentation,	   er	   det	   heller	   ikke	   så	  mærkeligt,	   at	   det	   er	  med	   en	   tydelig	   bekymring	   i	  stemmen,	  at	  Rikke	  konstaterer,	  at	  ”(…)	  vi	  er	  jo	  ikke	  vant	  til	  at	  snakke	  om	  solidaritet	  når	  vi	  
snakker	   i	   partiet.	   Vi	   er	   nødt	   til	   at	   snakke	   solidaritet.”	   (Rikke,	   Bilag	   3:34).	   Rikkes	  konstatering	  af	  at	  solidaritetsbegrebet	  er	  en	  mangelvare	  i	  det	  socialdemokratiske	  sprog,	  kickstarter	  en	  kritik	  af	  partitoppens	  generelle	  kommunikation,	  som	  faktisk	  kommer	  til	  at	  præge	  resten	  af	  de	  mange	  timers	  debat	  mellem	  de	  fire	  medlemmer.	  	  	  
4.4.6	  FRAVÆRET	  AF	  VÆRDIBASEREDE	  FRAMES	  Det	   er	   nemlig	   ikke	   kun	   ordet	   solidaritet	   de	   fire	   medlemmer	   savner	   at	   høre	   fra	  partitoppen	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	   det	   er	   faktisk	  socialdemokratiske	   værdier	   i	   almindelighed.	   Dette	   understreges	   blandt	   andet	   af	   at	  medlemmerne	   igen	   og	   igen	   i	   løbet	   af	   debatten	   bekræfter	   hinanden	   i,	   at	   ”Vi	   vil	   have	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socialdemokratiske	   værdier	   tilbage	   i	   debatten”	   (Bilag	   3:67),	   ”vi	   vil	   en	   diskussion	   af	   den	  
universelle	  velfærdsmodel	  på	  (…)	  de	  socialdemokratiske	  grundpræmisser”	  (Bilag	  3:68),	  det	  er	   vigtigt	   at	   ”husk(e)	   de	   socialdemokratiske	   værdier.	   Solidaritet,	   [Rikke:	   Mmm],	  
menneskesyn”,	   ”Alt	   handler	   ikke	   om	   økonomi,	   altså	   der	   er	   også	   noget,	   der	   hedder	  
solidaritet,	   menneskesyn	   og	   ja	   menneskelige	   værdier.”	   (Bilag	   3:49),	   at	   partitoppens	  kommunikation	   ”er	   blevet	   for	   teknokratisk”	   (Connie	   Bilag	   3:77-­‐78)	   og	   at	   ”genopdage	  
solidariteten”	   i	  samfundet	  (Connie	  Bilag	  3:69).	  Rikke	  peger	  på,	  at	  der	   i	  hendes	  optik	  er	  opstået	   et	   vakuum	   gennem	   de	   sidste	   10	   år,	   i	   forhold	   til	   solidaritetsbegrebet,	   som	  betyder,	   ”(…)	   at	   vi	   ikke	   er	   vant	   til	   at	   tænke	   solidaritet,	   at	   vi	   ikke	   er	   vant	   til	   at	   bruge	  
socialdemokratiske	  kerneværdier,	  som	  …	  som	  legitime	  i	  debatten	  [Winnie:	  Mmm]	  omkring	  
velfærd.	  (…)”	  (Bilag	  3:71).	  De	  tre	  andre	  medlemmer	  er	  enige	  i	  Rikkes	  betragtning,	  og	  det	  er	   interessant	   i	   forhold	  til	  Lakoffs	   framingperspektiv.	  For	  Lakoff	  understreger	   jo	  netop	  at	  politik	  grundlæggende	  er	  en	  kamp	  på	  ideer	  og	  værdier.	  Og	  selvom	  de	  fire	  medlemmer	  som	  vist	  ovenfor	  også	  ønsker	  at	  bringe	  de	  socialdemokratiske	  ideer	  og	  værdier	  tilbage	  i	  debatten,	  så	  peger	  deres	  oplevelse	  af,	  at	  socialdemokratiske	  værdier	  ikke	  opfattes	  som	  legitime	   i	   debatten	   om	   velfærd	   i	   en	   anden	   retning,	   end	   den	   som	   Lakoffs	  framingperspektiv	  lægger	  op	  til.	  Den	  indikerer	  nemlig,	  som	  Esmark	  et	  al	  påpeger,	  at	  ”(…)	  
samfundsøkonomien	   (…)	   (er)	   blevet	   et	   væsentligt	   sprog	   i	   det	   politiske	  
kommunikationssystem”	   (Esmark	   et	   al	   1999:156)	   i	   Danmark.	   Og	   værdier	   accepteres	  således	   ikke	   nødvendigvis	   som	   bevismateriale,	   hvis	   de	   står	   overfor	  samfundsøkonomiens	  interesse	  –	  præcis	  som	  de	  fire	  medlemmer	  oplever	  det.	  	  Det	   ændrer	   dog	   ikke	   på,	   at	   de	   fire	   medlemmer	   oplever,	   at	   den	   universelle	  velfærdsmodel,	  som	  de	  jf.	  4.1	  brænder	  for	  at	  bevare,	  er	  under	  pres	  fra	  flere	  sider:	  	   Rikke:	   	  Under	  pres	  fra	  både	  den	  økonomiske	  situation	  men	  også	  den	  måde	  vi	  har	  vænnet	  os	  til	  at	  tænke	  på	  velfærd.	  	  Winnie:	  	   Ja.	  	  (…)	  	  Rikke:	   Ja,	  ja.	  Altså	  økonomisk	  i	  forhold	  til	  den	  krisetid	  vi	  er	  i,	  ik.	  [Birgitte:	   Jo]	   Politisk	   i	   forhold	   til	   den	   måde	   man	  italesætter	  det	  på.	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  Winnie:	  	   Ja.	   	  (Bilag	  3:61)	  	  Og	  netop	  medlemmernes	  udsagn	  omkring,	  hvordan	  de	  oplever	  at	  velfærd	  italesættes	  af	  partitoppen	   er	   interessant.	   For	   udover	   de	   nedslagspunkter	   der	   allerede	   er	   diskuteret	  ovenfor	  –	  det	  økonomiske	   fokus	  og	  de	  manglende	  socialdemokratiske	  værdier	  –	  er	  de	  fire	  medlemmer	  desuden	   enige	   om,	   at	   debatten	  om	   fremtidens	   velfærd	   siden	   år	   2001	  har	  været	  domineret	  af	  Venstre	  og	  at	  den	  socialdemokratiske	  partitop	  blot	  har	  bøjet	  af	  (Connie	  og	  Rikke,	  Bilag	  3:36).	  Venstre	  har	  i	  medlemmernes	  optik	  siddet	  på	  dagsordenen	  i	   over	   10	   år,	   og	   det	   betyder	   ifølge	   Rikke,	   at	   vi	   alle	   har	   vænnet	   os	   til	   at	   tale	   om	  velfærdssamfundet	  på	  en	  bestemt	  måde.	  En	  måde	  som	  i	  medlemmernes	  optik	  betyder,	  at	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  i	  dag	  foregår	  ”på	  højrefløjens	  banehalvdel”	  (Winnie,	   Rikke	   og	   Birgitte,	   Bilag	   3:69),	   Hvad	   det	   mere	   specifikt	   er	   i	   partitoppens	  kommunikation	   der	   gør,	   at	   medlemmerne	   forbinder	   den	   med	   højre	   fløjen,	   uddyber	  medlemmerne	  ikke	  selv.	  Et	  tanke	  tilbage	  på	  specialets	   indledning	  kunne	  et	  kvalificeret	  bud	   være,	   at	   det	   er	   partitoppens	   fokus	   på	   økonomi	   og	   prioriteringer	   i	   velfærden,	   der	  ligger	  bag	  medlemmernes	  oplevelse	  af	  at	  debatten	  foregår	  på	  højrefløjens	  banehalvdel.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  Rikke	  og	  Connie	  enige	  om,	  at	  det	  netop	  er	  det,	  der	  har	  skabt	  det	  vakuum,	   som	   Rikke,	   som	   tidligere	   nævnt,	   peger	   på.	   Et	   vakuum	   der	   i	   medlemmernes	  optik	   også	   præger	   den	   del	   af	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   som	   foregår	  internt	   hos	   Socialdemokraterne.	   Og	   et	   vakuum,	   der	   skaber	   usikkerhed	   om	   de	  socialdemokratiske	  værdier	  (Bilag	  3:.70):	  	   	  (…)	   udfordringen	   der	   er	   nu,	   det	   er	   jo,	   at	   folk	   ikke	   stoler	   på,	   at	   det	  Socialdemokraterne	   vil	   [Winnie:	   Ja]	   det	   også	   er	   kernesocialdemokratisk	  politik.	  Hvis	  man	  lavede	  en	  udmelding,	  hvor	  man	  sagde,	  at	  man	  gør	  det	  her	  på	  grund	  af	  solidaritet	  og	  kørte	  det	  benhårdt,	  så	  ville	  der	  måske	  nok	  komme	  ro.	  (…).	  (Rikke	  og	  Winnie,s.	  Bilag	  3:74).	  	  Connie	  og	  Winnie	  supplerer	  med,	  at	  den	  socialdemokratiske	  partitops	  kommunikation	  ganske	  enkelt	   er	  blevet	   for	   teknokratisk,	   og	   at	  det	   er	  derfor	   at	  der	  opstår	   tvivl	   om	  de	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socialdemokratiske	  værdier,	  en	  holdning	  som	  Birgitte	  deler	  (Connie,	  Winnie	  og	  Birgitte,	  Bilag	  3:78).	  	  Her	   har	  medlemmerne	   således	   fat	   i	   en	   af	   Lakoffs	   helt	   centrale	   pointer,	   nemlig	   at	   den	  socialdemokratiske	   partitop	   i	   medlemmernes	   optik	   ikke	   formår	   at	   frame	   de	   politiske	  udmeldinger	   med	   klangbund	   i	   et	   socialdemokratisk	   verdensbillede.	   Medlemmerne	  oplever	  som	  vist	  ovenfor,	  at	  ordet	  solidaritet	  er	  forsvundet	  ud	  af	  den	  socialdemokratiske	  ordbog,	  hvilket	  må	  siges	  at	  være	  problematisk,	  fordi	  solidaritetsbegrebet	  er	  så	  essentiel	  en	  del	  af	  selve	  den	  ideologiske	  grundstamme	  i	  partiet.	  Desuden	  bliver	  også	  tre	  af	  Lakoffs	  andre	  pointer	  bragt	  i	  spil,	  nemlig	  ”The	  truth	  alone	  will	  not	  set	  you	  free”	  (Lakoff	  2004:33),	  
”Politics	  is	  about	  moral	  values”	  (Lakoff	  2008:43),	  og	  ”når	  man	  taler	  modstanderes	  sprog,	  
bekræfter	   man	   også	   dennes	   ideer”	   (Lakoff	   &	   Steen	   2012).	   Den	   teknokratiske	   og	  revisoragtige	   kommunikation	   som	  de	   fire	  medlemmer	  oplever	   fra	   partitoppen	   er	   ikke	  tilstrækkelig	   når	   medlemmernes	   verdensanskuelse	   helt	   tydeligt	   er	   styret	   af	   deres	  værdier,	  følelser	  og	  moral:	  	  	  Rikke:	   	  (…)	  det	  kan	  ikke	  passe,	  at	  vi	  skal	  sidde	  og	  forholde	  os	  til	  en	  eller	  anden	  graf,	  altså	  [Birgitte:	  Nej,	  nej.]	  20	  år	  fremme	  i	  tiden.	  	  Birgitte:	  	   Og	  det	  er	   tal	  og	   tal	  og	   tal	  og	   tal,	  og	  det	  er	  så	  dyrt,	  og	  så	  dyrt.	  	  Rikke:	  	  	   Ja,	  lige	  præcis.	  Vi	  er	  jo	  nødt	  til	  at	  snakke	  værdier.	  	  Birgitte:	  	   Ja.	   	  (Bilag	  3:37)	  	  Ovestående	   uddrag	   fra	   medlemmernes	   diskussion	   indikerer	   med	   udgangspunkt	   i	  Lakoffs	   framingoptik,	   at	   partitoppen	   i	   deres	   argumentation	   for,	   hvordan	   fremtidens	  velfærdssamfund	  skal	  formes,	  benytter	  den	  form	  for	  kommunikation,	  som	  Lakoff	  jf.	  3.3.5	  har	  udpeget	  som	  venstrefløjens	  kommunikative	  akilleshæl:	  Oplysningstidens	  tankegang	  om,	   at	   menneskets	   fornuft	   er	   baseret	   på	   bevidste,	   rationelle,	   logiske,	   værdineutrale	  ræsonnementer,	   og	   at	   folk	   dermed	   automatisk	   rationaliserer	   sig	   frem	   til	   den	   ’rigtige’	  konklusion,	   blot	   de	   præsenteres	   for	   fakta.	   Som	   citatet	   også	   viser,	   er	   dette	   dog	   ikke	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tilfældet	   her,	   idet	   både	   Rikke	   og	   Birgitte	   lægger	   vægt	   på,	   at	   det	   for	   dem	   er	   de	  socialdemokratiske	   værdier,	   der	   er	   det	   centrale	   i	   debatten	   om	   fremtidens	  velfærdssamfund.	  Ifølge	  Rikke	  og	  Winnie	  betyder	  partitoppens	  kommunikative	  positionering	  altså,	  at	  der	  er	   bragt	   tvivl	   om,	   hvorvidt	   det	   ”Socialdemokraterne	   vil	   [Winnie:	   Ja]	   det	   også	   er	  
kernesocialdemokratisk	  politik.”	  (Rikke	  og	  Winnie,	  Feltnoter,	  Bilag	  3:74).	  Og	  det	  er	  blandt	  andet	   derfor	   det	   er	   så	   afgørende	   for	   medlemmerne,	   at	   bringe	   de	   socialdemokratiske	  værdier	  tilbage	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund,	  for	  som	  Rikke	  pointerer:	  	  (…)	  det	  kan	  godt	  være,	  at	  vi	  har	  haft	  nogle	  konjunkturer	  der	  har	  gjort	  det	  ene	  og	  det	  andet,	  men	  vi	  er	  simpelthen	  nødt	  til	  at	  tage	  teten	  og	  selv	  og	  definere	  hvad	   det	   er	   for	   en	   velfærdsmodel	   vi	   vil	   leve	   i.	   For	   den	   måde	   vi	   omtaler	  tingene	   på	   er	   også	   den	   virkelighed	   vi	   lever	   i	   oppe	   i	   hovedet.	   (Rikke,	   Bilag	  3:49)	  	  I	  de	  fire	  medlemmers	  optik	  er	  det	  således	  essentielt	  at	  tilbageerobre	  værdidebatten	  fra	  Venstre	   (Bilag	   3:49).	   De	   mener,	   at	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   skal	  reframes	   med	   udgangspunkt	   i	   de	   socialdemokratiske	   grundprincipper,	   hvor	   det	   er	  solidaritet,	   socialdemokratiske	   værdier	   og	   menneskesyn,	   der	   er	   i	   centrum	   frem	   for	  økonomiske	  incitamentsstrukturer:	  	   Rikke:	  	   	  Okay.	   En	   politisk	   vision	   for	   2032	   er,	   at	   vi	   vil	   snakke	  solidaritet	   og	   tillid	   og	   man	   kunne	   sgu	   næsten	   gå	   så	  bibelsk	   [Connie:	   Menneskesyn]	   [Winnie:	   Mmm]	   og	   ja,	  menneskesyn.	   Man	   kunne	   jo	   godt	   skrive	   sådan	   lidt	  provokerende:	  ”Vi	  vil	  ikke	  sidde	  som	  et	  revisionsfirma	  og	  regne	   op	   i	   kroner	   og	   ører,	   altså	   det	   er	   mennesker	   det	  handler	   om.”	   Velfærdsmodellen	   skal	   handle	   om	  mennesker,	   den	   skal	   ikke	   handle	   om	  økonomi.	   [Winnie:	  Mmmm]	  (…)	  	  Birgitte:	  	   (…)	  altså	  velfærdssystemet	  handler	  om	  mennesker,	   ikke	  om	  økonomi.	  	  Connie:	  	   Ja.	   (Bilag	  3:37)	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Et	   sted	   i	   partitoppens	   argumentation,	   hvor	   det	   dog	   er	   tydeligt,	   at	   framingen	   af	  fremtidens	  velfærdssamfund	  har	  udgangspunkt	  i	  et	  socialdemokratisk	  verdensbillede	  er	  i	  en	  kronik	  af	  beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen.	  Under	  overskriften	  Ret	  og	  pligt	  
skal	  tilbage	  i	  balance	  (Frederiksen	  2012)	  skriver	  hun	  blandt	  andet:	  	  	   Grundlaget	   for	   vores	   holdninger,	   reformplaner	   og	   visioner	   på	   det	   danske	  arbejdsmarked	  er	  vores	  værdier.	  Værdier,	  der	  står	  på	  vores	  100-­‐årige	  faner.	  (…)	  Andre	  faktorer	  kan	  ændre	  sig.	  En	  international	  krise,	  mindre	  årgange	  og	  en	  skarpere	  konkurrence	  fra	  udlandet.	  Men	  når	  vi	  skal	  træffe	  valg,	  prioritere	  og	   formulere	  konkret	  politik,	  så	  er	  vores	  værdier	  givet.	  Mere	  og	  reel	   frihed,	  lige	   og	   værdige	   valgmuligheder.	   Ikke	   som	   teoretiske	   værdier.	   Nej	   helt	  konkret.	   Reel	   solidaritet	   indeholder	   både	   rettigheder	   og	   pligter.	   (…)	  Værdierne	   er	   vores	   arv,	   men	   er	   samtidig	   vores	   fundament	   og	   kompas	   for	  fremtiden.	  Den	  grundlæggende	  værdi	  er	  frihed.	  Vi	  skal	  som	  mennesker	  have	  værdige	  og	   lige	  muligheder	   for	  at	   realisere	  vores	  potentiale.	   (…)	  Men	   ingen	  skal	   bære	   byrden	   af	   uheldige	   eller	   urimelige	   omstændigheder	   alene.	   Vores	  samfund	   er	   et	   fællesskab,	   hvor	   de,	   der	   kan,	   har	   frihed	   til	   at	   udnytte	   deres	  evner.	  Ikke	  på	  bekostning	  af	  dem,	  der	  ikke	  kan,	  men	  til	  gavn	  for	  fællesskabet	  og	  dem	  selv.	  (Frederiksen	  2012).	  	  I	   citatet	   argumenterer	   Mette	   Frederiksen	   for,	   at	   det	   er	   de	   grundlæggende	  socialdemokratiske	   værdier,	   der	   sætter	   retningen,	   når	   fremtidens	   velfærdssamfund	  formes	  –	  og	  dem	  kan	  ingen	  økonomisk	  krise	  ændre	  på.	  Citatet	   er	   som	   beskrevet	   fra	   kronikken	   Ret	   og	   pligt	   skal	   tilbage	   i	   balance,	   og	   netop	  partitoppens	   fokus	  på	   ret	   og	  pligt	   er	   centralt	   i	   næste	   afsnit,	   hvor	  der	   stilles	   skarpt	  på	  modsætningstoposen	  individ	  versus	  samfund.	  
	  
4.5	  INDIVID	  VERSUS	  SAMFUND	  En	   topos	   der	   er	   fremtrædende	   i	   både	   partitoppens	   og	   de	   fire	   medlemmers	  argumentation	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	   er	   modsætningstoposen	  individ	   versus	   samfund.	   Hvad	   der	   dog	   er	   interessant	   er,	   at	   modsætningstoposen	  optræder	  forskelligt	  alt	  efter	  om	  den	  bruges	  af	  partitoppen	  eller	  af	  de	  fire	  medlemmer.	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4.5.1	  RET	  OG	  PLIGT	  I	   partitoppens	   argumentation	   kommer	   modsætningstoposen	   individ	   versus	   samfund	  særligt	   til	  udtryk	   i	   forbindelse	  med	  spørgsmålet	  om	  balancen	  mellem	  ret	  og	  pligt.	   I	  en	  kronik	  i	  Politiken	  skriver	  beskæftigelsesminister	  Mette	  Frederiksen	  under	  overskriften	  
Ret	   og	   pligt	   skal	   tilbage	   i	   balance,	   at	   ”(r)eel	   solidaritet	   indeholder	   både	   rettigheder	   og	  
pligter.”	  (Frederiksen	  2012),	  og	  ved	  netop	  at	  binde	  ret	  og	  pligt	  til	  solidaritet,	  knytter	  hun	  begrebsparret	   tæt	   til	   socialdemokratiske	   værdier.	   Og	   med	   en	   reference	   til	  Socialdemokraternes	   historiske	   rødder	   i	   form	   af	   sangen	   Danmark	   for	   folket,	   som	   –	   i	  hvert	  fald	  i	  socialdemokratisk	  regi	  –	  er	  en	  klassiker	  fra	  Arbejdersangbogen,	  styrker	  hun	  den	  tilknytning:	  	   Vi	  kræver	  plads	  til	  alle	  ved	  samfundets	  bord.	  Plads	  til	  alle,	  som	  vil.	  Vi	  mener	  det,	  når	  vi	  synger	  Oscar	  Hansens	  sang	   fra	  1934,	  om	  et	   ’Danmark	   for	   folket’.	  (Frederiksen	  2012)	  	  Derudover	   lægger	   hun	   vægt	   på,	   at	   gøre	   op	   med	   den	   tidligere	   regerings	  beskæftigelsespolitik,	  hvor	  ”(…)	  der	  med	  den	  ene	  hånd	  (blev)	  skruet	  ned	  for	  rettighederne	  
(…),	  mens	  man	  med	   den	   anden	   hånd	   skruede	   op	   for	   pligterne	   (…)”	   (Frederiksen	  2012).	  Hun	  argumenterer	   for,	   at	  det	  er	  vigtigt	  at	   finde	   tilbage	   til	   ”(…)	  en	  politik	  der	  går	  på	   to	  
ben:	   rettigheder	   og	   pligter	   –	   og	   som	   har	   et	   entydigt	   fokus:	   uddannelse	   og	   job!”	  (Frederiksen	   2012).	   For	   det	   er	   netop	   kombinationen	   af	   ret	   til	   uddannelse	   og	  opkvalificering	  på	  den	  ene	  side	  og	  pligt	  til	  at	  stå	  til	  rådighed	  for	  arbejdsmarkedet	  på	  den	  anden	   side,	   som	   sikrer	   grundlaget	   for	   vores	   velfærd,	   fordi	   det	   sikrer	   danske	  virksomheder	   adgang	   til	   kvalificeret	   arbejdskraft,	   så	   de	   ikke	   lukker	   og	   flytter	   derhen,	  hvor	   arbejdskraften	   er	   (Frederiksen	   2012).	   På	   trods	   af,	   at	   Mette	   Frederiksens	  argumentation	   primært	   knytter	   sig	   til	   beskæftigelsespolitikken,	   så	   strækker	   den	   sig	  altså,	  som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående,	  også	  ud	  til	  at	  angå	  fremtidens	  velfærdssamfund.	  I	  kronikken	   fokuserer	   hun	   både	   på	   at	   understrege	   pligterne	   fx	   ved	   at	   pointere,	   at	   ”(…)	  
rådighedsforpligtelsen	  er	  ikke	  til	  forhandling.”	  (Frederiksen	  2012),	  men	  i	  høj	  grad	  også	  på	  at	   Socialdemokraterne	   ”(…)	   vil	   styrke	   rettighederne	   (…)”	   (Frederiksen	   2012).	   Hun	  argumenterer	   således	   både	   på	   individniveau	   og	   på	   samfundsniveau.	   Med	   Lakoffs	  framingoptik	  in	  mente	  er	  det	  tydeligt,	  at	  Mette	  Frederiksen	  tager	  udgangspunkt	  i	  sit	  eget	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socialdemokratiske	  verdensbillede,	  ved	  for	  det	  første	  at	   lægge	  afstand	  til	  sine	  politiske	  modstandere	  –	  vel	  at	  mærke	  uden	  at	  italesætte	  deres	  ideer	  –,	  og	  for	  det	  andet	  eksplicit	  at	  lægge	  vægt	  på,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  værdier,	  princippet	  om	  ret	  og	  pligt	  bygger	  på	  i	  en	  socialdemokratiske	   optik:	   ”frihed”,	   ”solidaritet”,	   ”(…)	   værdige	   og	   lige	  muligheder	   for	   at	  
realisere	  vores	  potentiale.”,	  ”(v)ores	  samfund	  er	  et	  fællesskab	  (…)”	  og	  ”(…)	  selvforsørgelse,	  
hvis	  det	  er	  muligt,	   (er)	  en	   fundamental	  værdi,	   som	  socialdemokrater	  altid	  vil	   sætte	  højt.”	  (Frederiksen	  2012).	  	  Den	   eksplicitte	   italesættelse	   af,	   de	   socialdemokratiske	   værdier,	   henleder	   desuden	  opmærksomheden	  på	  bevistoposen	  almene	  antagelser,	  og	  der	  kan	  således	  argumenteres	  for,	  at	  Mette	  Frederiksen	  ikke	  kun	  finder	  sine	  argumenter	  i	  modsætningstoposen	  individ	  versus	  samfund,	  men	  nærmere	   i	  en	  kombination	  af	   individ	  versus	  samfund	  og	  almene	  antagelser.	  Endvidere	   er	   det	   tydeligt,	   at	   Mette	   Frederiksen	   i	   sin	   kronik	   primært	   har	   fokus	   på	   at	  italesætte	   offentlighedens	   interesse.	   For	   det	   første	   ved	   at	   bruge	   et	   abstrakt	   og	  værdipræget	  sprog.	  For	  det	  andet	  ved	  at	  fokusere	  på,	  at	  vi	  som	  samfund	  ikke	  kan	  være	  tjent	  med	  en	  beskæftigelsespolitik,	  hvor	  pligterne	  bliver	  overvældende	  og	  rettighederne	  færre,	   og	   hvor	   tilliden	   forsvinder,	   fordi	   grundmelodien	   overfor	   de	   ledige	   er	  mistænkeliggørelse,	   økonomisk	   pres	   og	   kontrol	   (Frederiksen	   2012).	   Og	   for	   det	   tredje	  ved	  at	  italesætte,	  at	  det	  vi	  som	  samfund	  har	  brug	  for,	  er	  ”(…)	  et	  reelt	  kvalifikationsløft	  af	  
den	   ledige”,	   fordi	   ”(m)uligheden	   for	   at	   dygtiggøre	   sig	   skaber	   frihed,	   og	   (…)	   lighed.”	  (Frederiksen	  2012).	  	  Men	   den	   værdibaserede	   framing	   og	   den	   tydelige	   italesættelse	   af	   offentlighedens	  interesse	  gør	  sig	  ikke	  gældende	  i	  alle	  dele	  af	  partitoppens	  fokus	  på	  balance	  mellem	  ret	  og	   pligt,	   og	   den	   er	   heller	   ikke	   gennemgående	   for	   Mette	   Frederiksen.	   I	   en	  pressemeddelelse	   om	   regeringens	   oplæg	   til	   en	   kontanthjælpsreform	   udtaler	   Mette	  Frederiksen,	  at	  kontanthjælpsreformen	  ”har	  fokus	  på	  ret	  og	  pligt	  for	  derved	  at	  få	  flere	  til	  
at	   bidrage	   til	   samfundet.”	   (Frederiksen	   2011).	   Her	   er	   det	   altså	   primært	   pligten	   til	   at	  bidrage	   til	   fællesskabet,	   og	   dermed	   samfundsniveauet	   i	   modsætningstoposen	   individ	  versus	  samfund,	  som	  argumentationen	  knytter	  sig	  til.	  I	  debatoplægget	  Prioriteringer	  på	  
velfærdsområdet	  stiller	  partitoppen	  spørgsmålet	  ”Har	  vi	  fundet	  den	  rette	  balance	  mellem	  
ret	   og	   pligt?”	   (Socialdemokraterne	   2012:3).	   Det	   er	   i	   deres	   optik	   et	   vigtigt	   spørgsmål,	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fordi	   ”(e)t	   stærkt	   velfærdssamfund	   kræver	   en	   balance	   mellem	   ret	   og	   pligt.	   Vi	   kan	   ikke	  
bevare	   retten	   til	   de	   mange	   velfærdsydelser,	   hvis	   der	   ikke	   bredt	   i	   befolkningen	   er	   en	  
opfattelse	  af,	  at	  der	  følger	  pligter	  med.”	  (Socialdemokraterne	  2012:3).	  Allerede	  i	  de	  første	  linjer	  af	  den	  del	  af	  debatoplægget,	  der	  stiller	  skarpt	  på	  ret	  og	  pligt,	  viser	  der	  sig	  således	  en	  tendens	  som	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  partitoppens	  vinkel	  på	  balancen	  mellem	  ret	  og	  pligt	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  pligter	  går	  forud	  for	  rettigheder.	  Og	  det	  er	  da	  også	  netop	  pligt-­‐delen	   af	   begrebsparret,	   som	   er	   mest	   fremtrædende	   i	   debatoplægget,	   hvor	   det	   er	  formuleringer	  som	  denne,	  der	  karakteriserer	  partitoppens	  kommunikation:	  	   ”En	   pligt	   til	   at	   bidrage,	   hvis	  man	   er	   i	   stand	   til	   det.	   En	   pligt	   til	   ikke	   at	   rage	  ydelser	  til	  sig,	  man	  ikke	  har	  behov	  for	  –	  selvom	  man	  måske	  formelt	  har	  ”ret”	  til	  dem.	  En	  pligt	  til	  at	  være	  en	  aktiv	  samfundsborger,	  der	  tager	  ansvar	  for	  sine	  medmennesker.”	  (Socialdemokraterne	  2012:3)	  	  Partitoppen	  understreger,	  at	  selvom	  dette	  er	  pligter,	  der	  ikke	  er	  nedfældet	  ved	  lov,	  så	  er	  de	   ”(…)	   nødvendige	   for,	   at	   samfundet	   kan	   fungere.”	   (Socialdemokraterne	   2012:3).	   I	  debatoplægget	   trækker	  partitoppen	   altså	   ikke	  på	  begge	  poler	   i	  modsætningstoposen	   i	  samme	  grad,	  som	  i	  Mette	  Frederiksens	  kronik.	  I	  stedet	  er	  ”krævementalitet”	  et	  nøgleord	  (Socialdemokraterne	  2012:3),	  og	  den	  økonomiske	  situation	  bruges	  som	  begrundelse	  for	  det	  primære	  fokus	  på	  pligter:	  	   Spørgsmålet	  er,	  om	  denne	  pligtfølelse	  er	  udfordret,	  og	  at	  danskerne	  i	  stedet	  har	   udviklet	   en	   krævementalitet,	   hvor	   egne	   behov	   sættes	   før	   samfundets?	  Der	   er	   i	   hvert	   fald	   ingen	   tvivl	   om,	   at	   ikke	   alle	   danskere	   lever	   op	   til	   deres	  forpligtigelser.	  (…)	  	   En	  del	   tyder	  på,	  at	  danskerne	  er	  bedre	  til	  at	  kræve	  deres	  ret	  end	  til	  at	  gøre	  deres	   pligt.	   (…)	  Med	   det	   stigende	   økonomiske	   pres	   på	   velfærdsstaten	   frem	  (mod)	  2032	  er	  der	  grund	  til	  at	  se	  nærmere	  på	  balancen	  mellem	  ret	  og	  pligt.	  	  (Socialdemokraterne	  2012:3)	  	  Det	   kan	   diskuteres,	   hvorvidt	   det	   skal	   forstås	   som	   en	   italesættelse	   af	   offentlighedens	  interesse,	   når	   partitoppen	   som	   beskrevet	   ovenfor	   fremhæver	   pligterne	   –	   både	   de	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lovfæstede	  og	  de	  normbårne	  –	  som	  nødvendige	  for	  at	  samfundet	  kan	  fungere,	  og	  for	  at	  vi	  kan	  bevare	  retten	  til	  de	  mange	  velfærdsydelser.	  Man	  kan	  på	  den	  ene	  side	  argumentere	  for,	   at	  det	  er	  en	  pointering	  af,	  hvad	  vi	   som	  samfund	  er	  bedst	   tjent	  med.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  der	  også	  argumenteres	  for,	  at	  det	  at	  partitoppen	  afslutter	  deres	  argumentation	  med	   at	   slå	   på,	   at	   det	   er	   det	   økonomiske	   pres	   på	   fremtidens	   velfærdsstat,	   der	   gør	   det	  nødvendigt	  at	  fokusere	  på	  pligter	  før	  rettigheder,	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  fokus	  også	  i	  denne	  del	  af	  debatoplægget	  er	  på	  at	  tilpasse	  samfundet	  efter	  samfundsøkonomiens	  præmisser.	  Ligesom	  i	  partitoppens	  debatoplæg	  har	  også	  socialminister	  Karen	  Hækkerup	  i	  fokus	  på	  
”krævementalitet”	   (Hækkerup	   2011).	   I	   et	   debatindlæg	   i	   Politiken	   skriver	   Karen	  Hækkerup	  under	  overskriften	  Lad	  os	  få	  et	  opgør	  med	  krævementaliteten,	  at	  “(d)et	  er	  en	  
gammel	  socialdemokratisk	  kerneværdi,	  at	  man	  skal	  gøre	  sin	  pligt,	   før	  man	  kan	  kræve	  sin	  
ret.	  Det	  er	  en	  grundsten	   i	  det	   fundament,	  vores	  velfærdssamfund	  bygger	  på.”	   (Hækkerup	  2011).	   Og	   i	   et	   interview	   i	   Morgenavisen	   Jyllands-­‐Posten	   siger	   hun,	   at	   hun	   oplever	   et	  normskred	   i	  Danmark,	  hvor	  vi	   fokuserer	   for	  meget	  på,	  hvad	  vi	  kan	   få	  og	   for	   lidt	  på	  at	  bidrage	  til	  fællesskabet	  (Karen	  Hækkerup	  i	  Morgenavisen	  Jyllands-­‐Posten	  2011).	  Derfor	  lægger	  hun	  vægt	  på,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  huske,	  at	  ret	  og	  pligt	  hænger	  sammen,	  ”(…)	  for	  
hvis	   folk	   kun	   kræver	   deres	   ret,	   men	   ikke	   gør	   deres	   pligt,	   er	   der	   ikke	   noget	  
velfærdssamfund.”	  (Karen	  Hækkerup	  i	  Morgenavisen	  Jyllands-­‐Posten	  2011).	  En	  holdning	  som	   også	   Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   udtrykker	   (Helle	   Thorning-­‐Schmidt	   i	  Morgenavisen	  Jyllands-­‐Posten	   2011).	   I	   både	   debatindlægget	   i	   Politiken	   og	   i	   interviewet	   til	  Morgenavisen	   Jyllands-­‐Posten	   er	   Karen	   Hækkerups	   argumentation	   båret	   af,	   at	   det	   er	  
“nødvendigt,	  at	  vi	  ikke	  glemmer	  det	  fælles	  ansvar.	  At	  vi	  tager	  debatten	  om,	  hvad	  det	  er	  for	  
et	  samfund,	  vi	  gerne	  vil	  have,	  og	  husker	  på,	  at	  tingene	  ikke	  kommer	  af	  sig	  selv.”	  (Hækkerup	  2011).	   I	   interviewet	   i	  Morgenavisen	   Jyllands-­‐Posten	   kobler	   hun	  desuden	  debatten	   om	  ret	   og	   pligt	   til	   den	   økonomiske	   situation,	   ligesom	   det	   var	   tilfældet	   i	   partitoppens	  debatoplæg,	  ved	  at	  understrege,	  at	  “(d)er	  må	  være	  en	  krisebevidsthed,	  som	  vi	  må	  se	  at	  få	  
italesat	  noget	  mere.”	   (Karen	  Hækkerup	   i	  Morgenavisen	   Jyllands-­‐Posten	  2011).	  Dermed	  kan	   det	   altså	   også	   her	   diskuteres,	   hvorvidt	   det	   er	   offentlighedens	   eller	  samfundsøkonomiens	  interesse	  der	  italesættes.	  Karen	  Hækkerup	  afslutter	  dog	  sit	  debatindlæg	  i	  Politiken	  med	  at	  binde	  debatten	  om	  ret	  og	   pligt	   til	   de	   værdier	   og	   det	   moralske	   verdenssyn,	   som	   ligger	   til	   grund	   for	   hendes	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argumentation,	  og	  på	  den	  måde	  understrege,	  hvad	  det	  er	   for	  et	  samfund	  hun	  gerne	  vil	  have.	  Et	  samfund,	  med	  et	  sikkerhedsnet	  der	  griber	  os,	  hvis	  vi	  ikke	  kan	  klare	  os	  selv:	  	   Jeg	   tror,	   at	   langt	   de	   fleste	   danskere	   sætter	   en	   ære	   i	   at	   klare	   sig	   selv	   og	  samtidig	   sætter	   pris	   på,	   at	   vi	   i	   vores	   samfund	   har	   et	   sikkerhedsnet,	   der	  samler	  os	  op,	  hvis	  man	  en	  dag	  skulle	  havne	  i	  en	  situation,	  hvor	  man	  ikke	  kan	  klare	   sig	   selv.	   (…)	   Hvis	   vi	   skal	   kunne	   give	   de	   svageste	   grupper	   i	   vores	  samfund	  den	  bedst	  mulige	  hjælp,	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  have	  fokus	  på,	  at	  man	  skal	  gøre	   sin	   pligt.	   Ellers	   går	   fundamentet	   for	   vores	   velfærdssamfund	   i	   stykker.	  (Hækkerup	  2011)	  	  På	  den	  måde	   forsøger	  Karen	  Hækkerup	  at	   aktivere	   sit	   socialdemokratiske	  verdenssyn	  hos	   modtagerne	   og	   frame	   balancen	   mellem	   ret	   og	   pligt	   som	   fundamentet	   for	  velfærdssamfundet.	  Og	  selvom	  hun	  som	  vist	  ovenfor	  bruger	  den	  økonomiske	  situation	  som	  argument	  for,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  fokusere	  på	  pligter	  før	  rettigheder,	  er	  det	  altså	  tydeligt,	   at	   hun	   ligesom	  Mette	   Frederiksen	   henter	   en	   stor	   del	   af	   sin	   argumentation	   i	  kombinationen	  mellem	  modsætningstoposen	   individ	   versus	   samfund	   og	   bevistoposen	  almene	  antagelser.	  Som	   det	   fremgår	   af	   ovenstående	   er	   partitoppens	   argumentation	   i	   forhold	   til	   balance	  mellem	  ret	  og	  pligt	   ikke	  entydig.	   I	  debatoplægget	  Prioriteringer	  på	  velfærdsområdet	   er	  det	   i	   høj	   grad	   pligterne	   og	   dermed	   samfundsniveauet	   i	   modsætningstoposen	   individ	  versus	   samfund,	   der	   lægges	   vægt	   på,	  mens	   der	   i	   især	  Mette	   Frederiksens	   kronik	   og	   i	  nogen	   grad	   også	   i	   Karen	  Hækkerups	   debatindlæg	  og	   interview	   argumenteres	   på	   både	  individniveau	  og	  samfundsniveau.	  	  
4.5.2	  OPLEVET	  DISKREPANS	  Taget	  i	  betragtning	  at	  både	  Mette	  Frederiksen	  og	  Karen	  Hækkerup	  framer	  debatten	  om	  ret	   og	   pligt	  med	   udgangspunkt	   i	   socialdemokratiske	   værdier,	   så	   er	   det	   interessant,	   at	  både	   Winnie,	   Connie	   og	   Birgitte	   tager	   afstand	   fra	   den	   måde	   partitoppen	   italesætter	  spørgsmålet	  om	  balance	  mellem	  ret	  og	  pligt:	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Connie:	  	   Jeg	   tænker	  også,	   at	   så	  er	  der	   lige	  pludselig	  kommet	  den	  her	  parole	  der	  lyder:	  Ret	  og	  pligt.	  	  Birgitte:	  	   Mmm.	  	  Connie:	  	   Kræv	  din	  ret	  og	  yd	  din	  pligt,	  ikke	  også.	  	  Birgitte:	  	   Jo.	  	  Connie:	  	   Hvad	  er	  det	  for	  noget?	  Sådan	  har	  det	  jo	  aldrig	  nogensinde	  været	  tolket	  før.	  	  Winnie:	  	   Nej.	  	  Connie:	  	   Der	  er	  kommet	  sådan	  en	  amerikanisering	  af	  det	  –	  	  Winnie:	  	   Ja,	  det	  er	  sådan	  lidt	  en	  omskrivning	  af	  Kennedy,	  ik?	  	  Connie:	   Jo.	  	  Birgitte:	  	   Ja.	  	  Winnie:	  	   Don’t	  ask	  what	  your	  country	  can	  do	  for	  you,	  but	  what	  you	  can	  do	  for	  your	  country.	  	  Connie:	  	   Ja.	  	   (Bilag	  3:19)	  	  Af	  ovenstående	  fremgår	  det,	  at	  de	  tre	  medlemmer	  har	  svært	  ved	  at	  genkende	  den	  måde	  partitoppen	   taler	  om	  ret	  og	  pligt	  på,	   som	  socialdemokratiske	  kerneværdier.	  De	  hæfter	  sig	  især	  ved,	  at	  de	  oplever,	  at	  partitoppen	  mere	  har	  fokus	  på,	  pligter	  end	  på	  rettigheder,	  hvilket	   viser	   sig	   gennem	   sammenligningen	   med	   det	   berømte	   Kennedy-­‐citat	   ”ask	   not	  
what	   your	   country	   can	   do	   for	   you;	   ask	   what	   you	   can	   do	   for	   your	   country”	  (theguardian.com	   2007).	   Men	   det	   viser	   sig	   også	   senere	   i	   debatten,	   hvor	   det	   bliver	  tydeligt,	  at	  især	  Winnie	  stiller	  sig	  meget	  kritisk	  overfor	  partitoppens	  position	  i	  debatten	  om	  ret	  og	  pligt.	  Hun	  giver	  flere	  gange	  udtryk	  for,	  at	  det	  gør	  hende	  harm,	  hver	  gang	  hun	  hører	  partitoppen	  tale	  om	  ”gratis	  velfærd”,	  ”det	  gratis	  velfærdssystem”	  (Winnie	  Feltnoter,	  Bilag	  3:12)	  og	  ”gratis	  ydelser”	  (Winnie	  Bilag	  3:21).	  I	  hendes	  øjne	  er	  det	  nemlig	  ikke	  gratis	  –	  det	  er	  noget	  hun	  selv	  har	  betalt:	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  Winnie:	  	   Men	   jeg	  har	  det	   sådan	   lidt	  med	  det	  der	  velfærdssystem,	  jeg	  kan	  slet	  ikke	  se	  det	  gratis,	  fordi	  at	  vi	  betaler	  jo	  til	  det.	  Og	  alle	  har	  betalt	  til	  det	  altid.	  	  Connie:	  	   Det	  har	  vi	  jo	  gjort	  lige	  fra	  vi	  begyndte	  at	  tjene	  vores	  første	  penge.	  	  Winnie:	  	   Ja.	   Jeg	   duer	   ikke	   til	   når	   nogen	   begynder	   at	   sige	   det	   her	  med	  gratis	  velfærd.	  Så	  er	  det	  jeg	  siger	  ”Der	  er	  kun	  en	  ting	  der	   er	   gratis,	   og	   det	   er	   lommeuld.	   Ellers	   så	   er	   der	   altså	  ikke	  noget	  der	   er	   gratis.	  Alle	  har	  betalt	   til	   det.	   [Birgitte:	  Ja…	  ja…]	  Så	  den	  kan	  jeg	  slet	  ikke…	  	  Connie:	  	   Den	  kan	  jeg	  heller	  ikke	  følge.	  	   (Bilag	  3:12)	  	  Winnie	  understreger,	   at	   når	  man	  betaler	   til	   velfærdssystemet	   via	   skatten,	   så	   kan	  man	  ikke	  kalde	  velfærdssystemet	  for	  gratis,	  og	  som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående,	  bakkes	  hun	  op	  af	  både	  Birgitte,	  Connie.	  Winnie	  giver	  desuden	  udtryk	  for,	  at	  partitoppens	  omtale	  af	  velfærdsydelserne	  som	  gratis,	  i	  hendes	  optik	  betyder,	  at	  ”det	  kommer	  til	  at	  lyde	  som	  om	  
at	   vi	   er	   en	   stor	   flok	   nassere	   hele	   bundtet.”	   (Winnie,	   Bilag	   3:25).	   Hun	  mener,	   at	   når	   vi	  betaler	   vores	   velfærdsmodel	   over	   skatten,	   så	   har	   vi	   også	   ret	   til	   at	   benytte	   os	   af	  velfærdsydelserne	  (Bilag	  3:41).	  Selvom	  de	  fire	  medlemmer	  ikke	  udtrykker	  det	  direkte,	  er	  der	  med	  ovenstående	  in	  mente	  god	  grund	  til	  at	  tro,	  at	  de	  fire	  medlemmer	  især	  har	  hæftet	  sig	  ved	  partitoppens	  brug	  af	  ordet	  krævementalitet	   og	   understregning	   af,	   at	   pligter	   går	   forud	   for	   rettigheder.	  Dette	  ræsonnement	  underbygges	  desuden	  af	  at	  Birgitte	  pointerer,	  at	  ”I	  og	  med	  at	  man	  siger	  ret	  
og	  pligt,	   så	   siger	  man	  også	   samtidig,	   at	  der	   er	  nogen	  der	   ikke	  gør	  deres	  pligt”	   (Birgitte,	  Bilag	   3:47).	   Og	   som	   vist	   i	   afsnit	   4.5.1	   er	   det	   lige	   netop	   det	   partitoppen	   gør,	   med	  formuleringer	   som	   ”Der	   er	   i	   hvert	   fald	   ingen	   tvivl	   om,	   at	   ikke	   alle	   danskere	   lever	   op	   til	  
deres	  forpligtigelser”	  og	  ”en	  del	  tyder	  på,	  at	  danskerne	  er	  bedre	  til	  at	  kræve	  deres	  ret	  end	  
til	  at	  gøre	  deres	  pligt.”	  (Socialdemokraterne	  2012:3).	  Ovenstående	  viser	  tydeligt,	  at	  især	  Birgitte	  og	  Winnie	  opfatter	  partitoppens	  fokus	  på	  ret	  og	  pligt	  som	  en	  mistænkeliggørelse	  eller	  en	  anklage	  om	  at	  de	  nasser	  på	  samfundet	  uden	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at	  gøre	  deres	  pligt.	  Det	  er	  således	  også	  klart,	  at	  Mette	  Frederiksens	  og	  Karen	  Hækkerups	  værdibaserede	  framing	  ikke	  er	  slået	  igennem	  hos	  hverken	  Birgitte,	  Winnie	  eller	  Connie.	  	  Selvom	   de	   fire	   medlemmer	   ikke	   genkender	   ret	   og	   pligt	   som	   socialdemokratiske	  kerneværdier,	  og	  derfor	  ikke	  bruger	  begrebsparret	  eksplicit	   i	  deres	  diskussioner,	  så	  er	  ret	   og	   pligt	   stadig	   et	   begrebspar,	   som	   er	   implicit	   fremtrædende	   i	   deres	   debat	   om	  fremtiden	  velfærd.	  	  Hvor	   partitoppen	   i	   store	   træk	   pointerer	   at	   pligterne	   overfor	   samfundet	   er	  forudsætningen	   for	   individets	   rettigheder,	   taler	   de	   fire	   medlemmer	   om	   at	   individets	  rettigheder	   er	   forudsætningen	   for	   at	   alle	   også	   fortsat	   vil	   føle	   sig	   forpligtiget	   overfor	  resten	   af	   samfundet	   -­‐	   fx	   til	   at	   betale	   skat.	   De	   fire	  medlemmer	   lægger	   således	   vægten	  anderledes	   end	  partitoppen,	   når	   de	   argumenterer	   ud	   fra	  modsætningstoposen	   individ	  versus	  samfund.	  Her	  er	  det	  individet,	  der	  står	  i	  første	  række.	  Og	  det	  er	  faktisk	  også	  et	  af	  de	  argumenter	  de	  bruger	  til	  at	  argumentere	  for,	  hvorfor	  de	  mener	   det	   er	   vigtigt	   at	   bevare	   de	   universelle	   velfærdsydelser.	   I	   deres	   optik	   er	   den	  universelle	  velfærdsmodel	  nemlig	  fundamentet	  for	  solidaritet	  i	  samfundet	  (Bilag	  3:44),	  for	   som	  Rikke	   argumenterer	   for,	   så	  hænger	  det	  universelle	  princip	   sammen	  med	   ”(…)	  
befolkningens	   indstilling	   til	  det	  at	  deltage	   i	   et	   samfund.	  At	  hvis	  man	   fornemmer	  man	   får	  
noget,	  for	  de	  skattepenge	  man	  giver,	  så	  har	  man	  også	  lyst	  til	  at	  yde,	  i	  stedet	  for	  hvis	  man	  
føler	  det	  er	  omsonst,	  og	  man	  lige	  så	  godt	  selv	  kunne	  finansiere	  af	  private	  veje.”	  (Rikke	  Bilag	  3:	  69).	  De	  tre	  andre	  er	  enige	  med	  Rikke,	  og	  Connie	  tilføjer	  desuden,	  at	  den	  universelle	  velfærdsmodel	  er	  udtryk	  for	  ”Solidaritet	   i	  samfundet	  (…).	   I	  vores	  skattesystem.”	   (Connie	  Bilag	  3:69).	  I	  de	  fire	  partimedlemmers	  optik	  er	  det	  altså	  essentielt,	  at	  danskerne	  oplever,	  at	   de	   får	   noget	   igen,	   for	   det	   de	   yder	   til	   fællesskabet,	   og	   at	   de	   dermed	   oplever	   den	  solidaritet,	   som	   skattesystemet	   bygger	   på.	   For	   som	   omtalt	   i	   afsnit	   4.1	   argumenterer	  Winnie	  og	  Birgitte	  for,	  at	  det	  er	  en	  dårlig	  idé	  at	  begrænse	  universalismen	  og	  graduere	  i	  ydelser,	   der	   i	   dag	   er	   universelle,	   fordi	   øget	   brugerbetaling	   i	   sidste	   ende	   vil	   ramme	  de	  dårligst	   stillede	   i	   samfundet.	  Her	   ligger	   det	   altså	   implicit,	   at	   de	   som	   socialdemokrater	  mener,	   at	   vi	   som	   samfund	   er	   bedst	   tjent	   med	   en	   velfærdsmodel,	   som	   holder	   hånden	  under	  de	  dårligst	  stillede,	  og	  ”som	  giver	  lige	  vilkår	  for	  alle”	  (Birgitte	  Bilag	  4:10).	  Derfor	  er	  Rikke,	   Connie	   og	   Birgitte	   enige	   om,	   at	   det	   er	   vigtigt	   at	   der	   er	   ”(r)o	   om	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fællesskabsfølelsen”.	  (Bilag	  4:	  73),	  så	  befolkningen	  ikke	  mister	  ”tilliden	  til,	  at	  der	  også	  er	  
velfærd	  til	  dem.”	  (Rikke	  Bilag	  4:73).	  	  De	  fire	  partimedlemmer	  fokuserer	  således	  i	  højere	  grad	  på	  rettigheder	  end	  på	  pligter,	  og	  argumentationen	   er	   således	   i	   højere	   grad	   knyttet	   til	   individniveauet	   i	  modsætningstoposen	   individ	   versus	   samfund	   end	   til	   samfundsniveauet.	   Der	   kan	   dog	  argumenteres	  for,	  at	  de	  binder	  deres	  argumentation	  til	  samfundsniveauet	  ved	  at	  framer	  deres	   argumentation	   med	   udgangspunkt	   i	   deres	   moralske	   verdensbillede	   og	   de	  socialdemokratiske	  grundprincipper	  som	  konstituerer	  dette	  verdensbillede:	  solidaritet,	  fællesskabsfølelse,	   universelle	   rettigheder,	   lige	   vilkår	   og	   et	   socialt	   sikkerhedsnet,	   der	  holder	  hånden	  under	  de	  dårligst	  stillede	  i	  vores	  samfund.	  	  Med	   tanke	   på	   at	   der	   faktisk	   er	   en	   del	   sammenfald	   mellem	   henholdsvis	   de	   fire	  partimedlemmers	   framing	  og	  Mette	  Frederiksens	  og	  Karen	  Hækkerups	  værdibaserede	  framing	  af	  spørgsmålet	  om	  ret	  og	  pligt,	  er	  det	  virkelig	  interessant,	  at	  de	  fire	  medlemmer	  alligevel	  oplever	  at	  der	  er	  en	  diskrepans	  imellem	  de	  præmisser,	  som	  de	  selv	  diskuterer	  fremtidens	   velfærdssamfund	   ud	   fra,	   og	   de	   præmisser,	   som	   de	   oplever	   partitoppen	  argumenterer	  ud	  fra.	  Den	  oplevede	  diskrepans	  kan	  muligvis	  skyldes,	  at	  medlemmerne	  i	  forhold	   til	   diskussionen	   om	   ret	   og	   pligt	   primært	   forholder	   sig	   til	   debatoplægget	  
Prioriteringer	  på	  velfærdsområdet,	   hvor	  partitoppen	   jf.	  4.5.1	   taler	  om	  krævementalitet,	  vægter	   pligter	   højere	   end	   rettigheder,	   bruger	   det	   økonomiske	   pres	   på	   fremtidens	  velfærdssamfund	   som	   præmis	   for,	   at	   denne	   vægtning	   er	   nødvendig,	   og	   dermed	  fokuserer	  på	  at	  tilpasse	  samfundet	  efter	  samfundsøkonomiens	  præmisser.	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5	  KONKLUSION	  Ved	  at	  anvende	  topikken	  som	  kritisk	  værktøj	  til	  at	  analysere	  et	  uddrag	  af	  den	  interne	  
debat	   i	   Socialdemokratiet	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	   kan	   en	   række	   forskellige	  topoi	  fremhæves	  som	  signifikante.	  	  Desuden	   har	   det	   med	   Esmark	   et	   als	   begreb	   diskursive	   forventningsstrukturer	   været	  muligt	   at	   udpege,	   hvordan	   de	   forskellige	   topoi	   placerer	   sig	   i	   forhold	   til	   hinanden,	   og	  diskutere,	   hvilke	   topoi	   der	   skaber	   henholdsvis	   konflikt	   og	   konsensus	   i	   det	   uddrag	   af	  debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	   som	   er	   omdrejningspunkt	   for	   nærværende	  speciale.	  	  Sidst	   men	   ikke	   mindst	   har	   George	   Lakoffs	   tilgang	   til	   framing,	   tilvejebragt	   et	  kommunikationsteoretisk	   perspektiv,	   der	   har	   åbnet	   for	   et	   nyt	   refleksionsniveau	   i	  specialet.	   Det	   har	   givet	   mulighed	   for	   at	   diskutere,	   hvilken	   betydning	   konflikt	   og	  konsensus	   blandt	   de	   signifikante	   topoi	   har	   for	   de	   fire	   partimedlemmers	   oplevelse	   af	  partitoppens	  kommunikation.	  Disse	  analyser,	  refleksioner	  og	  diskussioners	  væsentligste	  pointer	  udgør	  tilsammen	  den	  konklusion,	  som	  er	  svaret	  på	  specialets	  problemformulering,	  der	  lyder	  som	  følger:	  	   Hvilke	   topoi	   og	   diskursive	   forventningsstrukturer	   er	   fremtrædende	   i	  debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund	   mellem	   den	  socialdemokratiske	   partitop	   og	   fire	   medlemmer	   af	   partiet?	   Og	   hvad	  betyder	   det	   for	   de	   fire	   partimedlemmers	   oplevelse	   af	   partitoppens	  argumentation	   og	   kommunikation,	   at	   det	   netop	   er	   disse	   topoi	   og	  diskursive	  forventningsstrukturer,	  der	  er	  fremtrædende	  i	  debatten?	  	  
	  
	  
108	  
Specialets	  problemformulering	  er	  todelt,	  og	  konklusionen	  præsenteres	  derfor	  også	   i	   to	  dele.	   Først	   præsenteres	   de	   topoi	   og	   diskursive	   forventningsstrukturer	   der	   er	  fremtrædende	   i	   henholdsvis	   partitoppens	   og	   de	   fire	   medlemmers	   argumentation	   i	  debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund.	   Dernæst	   præsenteres	   de	   væsentlige	  diskussioner,	   refleksioner	   og	   pointer,	   der	   relaterer	   sig	   til	   de	   fire	   partimedlemmers	  oplevelse	  af	  partitoppens	  argumentation	  og	  kommunikation.	  
	  
5.1	  FREMTRÆDENDE	  TOPOI	  OG	  DISKURSIVE	  FORVENTNINGSSTRUKTURER	  For	   bedre	   overblik,	   præsentres	   de	   topoi	   og	   diskursive	   forventningsstrukturer,	   der	   er	  fremtrædende	  i	  henholdsvis	  partitoppens	  og	  de	  fire	  medlemmers	  argumentation	  i	  hvert	  sit	  nedenstående	  afsnit.	  
	  
5.1.1	  PARTITOPPENS	  ARGUMENTATION	  I	  partitoppens	  argumentation	  er	  identificeret	  fire	  fremtrædende	  topoi.	  	  En	   særligt	   fremtrædende	   topos	   i	   partitoppens	   argumentation	   er	   den	   tematiske	   topos,	  
økonomi.	   Denne	   topos	   viser	   sig	   primært	   i	   partitoppens	   argumentation	   for,	   at	   det	   er	  nødvendigt	   at	   prioritere	   i	   fremtidens	   velfærdssamfund.	  Partitoppen	  argumenterer	   for,	  at	   det	   er	   den	   økonomiske	   situation,	   der	   gør	   det	   nødvendigt	   at	   prioritere.	   Partitoppen	  trækker	   dermed	   på	   nødvendigheden	   af	   at	   tilpasse	   fremtidens	   velfærdssamfund	   efter	  økonomiens	   præmisser,	   hvilket	   tydeliggør,	   at	   det	   er	   samfundsøkonomiens	   interesse,	  partitoppen	  her	  italesætter.	  	  Ud	   over	   den	   tematiske	   topos	   økonomi,	   genererer	   partitoppen	   også	   argumenter	   for	  nødvendigheden	  af	  at	  prioritere	  ud	  fra	  en	  kombination	  af	  de	  to	  bevistopoi,	  undersøgelser	  
og	   almene	   antagelser	   i	   forståelsen	   almen	   viden.	   Ved	   at	   benytte	   de	   to	   bevistopoi,	  undersøgelser	   og	   almene	   antagelser,	   er	   det	   således	   samfundsøkonomiens	   kvasi-­‐
videnskabelige	   sprog	   samt	   faktuelle	   argumenter	   om	   blandt	   andet	   den	   demografiske	  udvikling,	   der	   karakteriserer	   partitoppens	   argumentation	   for	   nødvendigheden	   af	   at	  prioritere.	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En	   tredje	   fremtrædende	   topos	   er	  modsætningstoposen	   samfundsøkonomiens	   interesse	  
versus	   offentlighedens	   interesse.	   Det	   særlige	   ved	   denne	   topos	   er,	   at	   den	   genererer	  argumenter,	   der	   trækker	   på	   de	   to	   konfliktende	   interesser,	   som	   de	   diskursive	  forventningsstrukturer	  er	  et	  udtryk	  for,	  på	  en	  og	  samme	  tid.	  Ved	  at	  placere	  fremtidens	  velfærdssamfund	   i	   spændingsfeltet	   mellem,	   de	   diskursive	   forventningsstrukturer,	  generer	   partitoppen	   argumenter,	   som	   appellerer	   til	   modtagernes	   mulighed	   for	   at	  tilslutte	   sig	   argumentationen	   enten	   på	   baggrund	   af	   samfundsøkonomiens	   eller	  offentlighedens	  interesse.	  	  Den	   fjerde	   signifikante	   topos	   i	   partitoppens	   argumentation	   er	   modsætningstoposen,	  
individ	  versus	  samfund.	  Denne	  topos	  anvender	  partitoppen	  i	  forbindelse	  med	  deres	  fokus	  på	   ret	   og	   pligt,	   og	   her	   viser	   sig	   en	   flertydighed	   i	   partitoppens	   argumentation,	   som	   er	  interessant.	   Mette	   Frederiksen	   (og	   til	   dels	   også	   Karen	   Hækkerup)	   kombinerer	  
modsætningstoposen	   individ	   versus	   samfund	   med	   bevistoposen	   almene	   antagelser	   i	  forståelsen	   socialdemokratiske	   værdier.	  Mette	   Frederiksen	   argumenterer	   således	  med	  udgangspunkt	  i	  sit	  eget	  socialdemokratiske	  verdensbillede.	  På	  den	  måde	  knyttes	  ret	  og	  pligt	  tæt	  til	  socialdemokratiske	  værdier.	  Med	  et	  værdipræget	  sprog	  og	  fokus	  på,	  hvad	  vi	  på	   både	   individ-­‐	   og	   samfundsniveau	   har	   brug	   for,	   er	   det	   tydeligt,	   at	   hun	   italesætter	  
offentlighedens	   interesse.	   I	   andre	   dele	   af	   partitoppens	   argumentation	   bruges	   den	  økonomiske	  situation	  som	  begrundelse	   for,	   at	  pligter	  går	   forud	   for	   rettigheder.	  Her	  er	  krævementalitet	  et	  nøgleord,	  og	  det	  er	  samfundsøkonomiens	  interesser	  der	  er	  i	  fokus.	  	  
	  
5.1.2	  DE	  FIRE	  PARTIMEDLEMMERS	  ARGUMENTATION	  I	   modsætning	   til	   partitoppen	   der	   argumenterer	   for,	   at	   det	   er	   i	   fremtidens	  velfærdssamfund	   er	   nødvendigt	   at	   prioritere,	   argumenterer	   de	   fire	   partimedlemmer	   i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærdssamfund	  for	  at	  bevare	  den	  universelle	  velfærdsmodel,	  som	  den	  ser	  ud.	  De	  henter	  primært	  deres	  argumenter	  for	  bevarelsen	  af	  den	  universelle	  velfærdsmodel	   i	   bevistoposen	   almene	   antagelser.	   Partimedlemmernes	   argumentation	  har	  således	  klangbund	  i	  de	  socialdemokratiske	  idealer,	  værdier	  og	  normer,	  som	  er	  med	  til	   at	   udgøre	   deres	   moralske	   verdensbilleder.	   Særligt	   en	   af	   disse	   værdier	   er	  fremtrædende	  i	  de	  fire	  partimedlemmers	  argumentation,	  nemlig	  solidaritet,	  som	  derfor	  
	  
	  
110	  
betragtes	   som	   en	   kombination	   af	   en	   almen	   antagelse	   og	   en	   tematisk	   topos.	   At	  partimedlemmernes	   argumentation	   knytter	   sig	   til	   de	   socialdemokratiske	   værdier,	   der	  præger	  deres	   forståelse	  af	  verden	  betyder,	  at	  deres	  sprog	  er	  abstrakt	  og	  værdipræget.	  Og	   gennem	   deres	   argumentation	   for	   at	   bevare	   den	   universelle	   velfærdsmodel	   er	   det	  tydeligt,	   at	   de	  med	  udgangspunkt	   i	   deres	   socialdemokratiske	   rødder	  mener,	   at	   vi	   som	  samfund	  er	  bedst	  tjent	  med	  en	  velfærdsmodel,	  som	  holder	  hånden	  under	  de	  svageste	  og	  giver	   lige	  vilkår	   for	  alle.	  Det	  er	  altså	  offentlighedens	   interesse	   der	   italesættes	  af	  de	   fire	  partimedlemmer.	  	  
5.2	  DE	  FIRE	  MEDLEMMERS	  OPLEVELSE	  AF	  PARTITOPPENS	  ARGUMENTATION	  OG	  
KOMMUNIKATION	  Som	  det	  fremgår	  af	  den	  første	  del	  af	  konklusionen,	  er	  partitoppens	  argumentation	  for	  en	  stor	   del	   rettet	   mod	   den	   økonomiske	   situation	   som	   præmis	   for	   fremtidens	  velfærdssamfund.	   Argumentationen	   baserer	   sig	   i	   mange	   tilfælde	   på	   fakta,	   tal	   og	  samfundsøkonomiens	   kvasi-­‐videnskabelige	   sprog.	   Men	   der	   er	   også	   elementer	   af	  socialdemokratiske	   værdier	   og	   italesættelse	   af	   offentlighedens	   interesse	   at	   spore	   i	  partitoppens	   argumentation	   –	   især	   i	   forbindelse	   med	   debatten	   om	   ret	   og	   pligt.	  Heroverfor	   står	   de	   fire	   partimedlemmers	   argumentation.	   Denne	   har	   klangbund	   i	   de	  socialdemokratiske	  idealer,	  værdier	  og	  normer,	  som	  er	  med	  til	  at	  udgøre	  deres	  moralske	  verdensbilleder.	   Det	   konkluderes	   derfor,	   at	   der	   i	   debatten	   om	   fremtidens	  velfærdssamfund,	   mellem	   partitoppen	   og	   de	   fire	   partimedlemmer,	   både	   er	   tegn	   på	  konsensus	   og	   konflikt	   mellem	   de	   fremtrædende	   topoi	   og	   de	   diskursive	  forventningsstrukturer,	  som	  italesættes.	  Når	   det	   kommer	   til	   de	   fire	   medlemmers	   oplevelse	   af	   partitoppens	   argumentation	   og	  kommunikation,	   tegner	   der	   sig	   dog	   et	   billede,	   der	   peger	   i	   retning	   af,	   at	   de	   fire	  partimedlemmer	   oplever	   en	   diskrepans	  mellem	   de	   præmisser	   de	   ønsker	   at	   diskutere	  fremtidens	  velfærdssamfund	  ud	  fra	  –	  de	  socialdemokratiske	  værdier	  –	  og	  de	  præmisser	  de	  oplever	  partitoppen	  argumenterer	  ud	  fra.	  For	  selvom	  de	  socialdemokratiske	  værdier	  og	   offentlighedens	   interesse,	   blandt	   andet	   gennem	   modsætningstoposen	  samfundsøkonomiens	  interesse	  versus	  offentlighedens	  interesse,	  er	  synlig	  i	  partitoppen	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argumentation,	  så	  oplever	  medlemmerne,	  at	  når	  partitoppen	  gentagne	  gange	  i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærd,	  kæder	  offentlighedens	  interesser	  sammen	  med	  den	  økonomiske	  argumentation	   og	   samfundsøkonomiens	   interesser,	   så	   skygger	   de	   på	   sin	   vis	   for	  italesættelsen	  af	  offentlighedens	   interesse.	  Det	  kommer	  blandt	  andet	   til	  udtryk	  ved,	  at	  medlemmerne	   oplever,	   at	   socialdemokratiske	   værdier	   ikke	   opfattes	   som	   legitime	   i	  debatten	   om	   fremtidens	   velfærd.	   De	   fire	   medlemmer	   oplever	   den	   tematiske	   topos	  økonomi	   og	   den	   samfundsøkonomiske	   diskurs,	   som	   fremtrædende	   og	   kendetegnende	  for	   partitoppens	   argumentation	   i	   debatten	   om	   fremtidens	   velfærdssamfund,	   og	   de	  efterlyser	   de	   socialdemokratiske	   værdier	   i	   partitoppens	   kommunikation.	   I	   Lakoffs	  framingoptik	   må	   det	   opfattes	   som	   problematisk,	   at	   partitoppen	   i	   den	   grad,	   som	  tendensen	   i	   specialet	   peger	   i	   retning	   af,	   taler	   oplysningstidens	   sprog,	   med	   logik,	  økonomi,	   og	   fakta,	   frem	   for	   i	   højere	   grad	   at	   italesætte	   de	   værdier	   og	   det	   moralske	  verdensbillede,	  der	  ligger	  bag	  de	  politiske	  beslutninger	  og	  argumenter.	  	  Det	  bliver	  på	  et	  tidspunkt	  i	  debatten	  klart,	  at	  den	  diskrepans	  de	  fire	  medlemmer	  oplever,	  har	   betydet,	   at	   de	   alle	   fire	   på	   et	   tidspunkt	   siden	   regeringsskiftet	   har	   lagt	   afstand	   til	  partiet.	  De	  fire	  medlemmer	  alle	  ytrer,	  at	  de	  har	  overvejet	  deres	  fremtidige	  medlemskab	  af	  partiet,	  i	  forbindelse	  med	  en	  kritik	  af	  partitoppens	  økonomiske	  fokus.	  	  Dette	  peger	   i	   retning	  af,	   at	  det	  netop	  er	  partitoppens	  økonomiske	  betragtningssted	  og	  fokus	   på	   samfundsøkonomiens	   interesser	   der	   gør,	   at	   de	   fire	   medlemmer	   undervejs	   i	  debatten	  om	  fremtidens	  velfærd,	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  har	  svært	  ved	  at	  genkende	  deres	  egne	  moralske	  verdensbilleder	  i	  partitoppens	  kommunikation.	  Set	  ud	  fra	  George	  Lakoffs	  framingperspektiv	  må	  dette	  opfattes	  som	  problematisk.	  Og	  da	  Connie	  siger	  ”økonomi	  er	  
for	  økonomer,	  ikke	  for	  socialdemokrater.”	  lader	  det	  til	  at	  vække	  stor	  enighed	  blandt	  alle	  fire	  medlemmer.	  Som	  det	  fremgår	  af	  specialets	  analyse	  og	  diskussioner,	  er	  der	  en	  klar	  forskel	  på,	  hvilke	  betragtningssteder,	   henholdsvis	   partitoppen	   og	   de	   fire	   medlemmer	   henter	   deres	  argumenter	   i.	  Og	  selvom	  der	  også	  er	   ligheder,	  kan	  der	  argumenteres	   for,	   at	  konflikten	  overskygger	   konsensus.	   Ikke	   kun	   fordi	   der	   i	   et	   kritisk	   topisk	   perspektiv	   og	   ud	   fra	   de	  diskursive	  forventningsstrukturer	  tegner	  sig	  konflikter	  på	  forskellige	  punkter,	  men	  også	  fordi	  de	  fire	  medlemmer	  eksplicit	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  oplever	  en	  konflikt.	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